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En 30 arios, ningun Presidente ha explicado

a fondo los ataques con explosivos; el caso
de Michoacdn exhibe las carencias del gobierno.

Podrala 4T7

os presidentes tienen déca-

das vendiéndonos la idea

de que estdn venciendo a
las organizaciones criminales. El
bombazo del 6 de diciembre en
Coahuayana, Michoacén, con-
firma las carencias del actual
gobierno.

Los dos ocupantes del coche
bomba llegaron desde Colima,
superaron sin dificultad cinco
retenes militares y, cuando se
estacionaron frente al cuartel
de la policia comunitaria, sobre-
vino la explosion. El saldo fue
de cinco personas muertas y 12
heridas. El doctor Victor Ma-
nuel Sanchez Valdés, de 1a Uni-
versidad Auténoma de Coahuila,
reaccion¢ difundiendo un 1til
mapa que registra 20 atentados
con coches bomba en México
entre 1994 y 2025.

En una busqueda posterior,
el Seminario sobre Violencia y
Paz de El Colegio de México
encontré otros cinco casos de
coches bomba y contabilizé 47
ataques con drones explosivos
(desde 2022) y siete ataques con
granadas y bombas molotov (des-
de 2008). El costo humano ha si-
do de 73 personas muertas y 256
heridas. De acuerdo con infor-
mes militares entre diciembre de
2018 y mayo de 2025, las Fuerzas
Armadas decomisaron 9,155 ar-
tefactos explosivos improvisados
(AEI). Conclusion: el uso de ex-
plosivos es un patron consistente
y creciente.

Han transcurrido 31 afios y
ningun Presidente o Presidenta
ha ofrecido una explicacién inte-
gral sobre los patrones, la logica,
los propasitos, el origen y las im-
plicaciones legales del uso cre-
ciente de explosivos. El atentado
de Michoacan los tomé por sor-
presa mientras celebraban siete
afios en la Presidencia y derivo en
un sainete de dislates lingliisticos
y légicos.

A las cinco horas del atenta-

do la Fiscalia General de la Re-
ptiblica informd que dio inicio a

la carpeta de investigacién, dos

horas después la fiscal compartio

un comunicado en el que se men-
cionaba que dicha carpeta era por
el “delito de Terrorismo”. Supon-
go que el término “terrorista” in-
quieto a algin sector de 1a 4T: ;y
si se alarman los inversionistas de

la FIFA por el Mundial de 20262,
3y si se exaltan los belicosos de

Washington y los periodistas

incomodos?

El domingo 7, y sin mediar
explicacion alguna, en la FGR
recularon y comenzaron a hablar
de “delincuencia organizada”. En

la mafianera del lunes, pregunta-
ron a la Presidenta por las razo-
nes de la reclasificacién; respon-
di6 que al dia siguiente la Fiscalia

lo explicaria. Lleg el martes y la

Presidenta, cuestionada de nuevo,
respondio que la fiscal “decidio

el dia de hoy no venir”,

Laimprovisacion alcanzé su
punto culminante cuando pre-
guntaron a la Presidenta si habia
sido deliberado que “el crimen
organizado lanzara el atentado”
mientras ella encabezaba un ac-
to masivo en el Zdcalo. Respon-
di6 diciendo que “no, no, no tie-
ne nada que ver”. La respuesta
es absurda, porque ni ella ni na-
die en su gobierno ha explicado
la racionalidad detras del uso
de explosivos que aterrorizan
a la poblacion.

Reitero lo que he dicho en
otras ocasiones: la estrategia de
la actual Presidenta es mejor que
la de los siete mandatarios que
la precedieron. Es una lastima
que repita la erronea actitud de
suponer que todo lo que dice y
hace est4 a la altura del onceavo
mandamiento. Esta obsesiona-
da con imponer un relato en el
que su gobierno controla todas
las variables.

La sociedad tiene otra per-
cepcién. En una encuesta del lo.
de diciembre de este afio, la Pre-
sidenta registra una aprobacion
general del 70%, pero una des-
aprobacion del 82% en su poli-
tica contra el crimen organiza-
do y del 80% en el combate a la
corrupcion. La razdn es simple:
la narrativa presidencial no con-
vence porque no refleja lo que
la sociedad ve, siente y escucha.

Quienes gobiernan, y quienes
opinamos sobre la vida publica,
enfrentamos una época confusa:
las redes distorsionan la realidad
y las empresas tecnologicas hacen
lo que quieren, acttian sin control
ante la ausencia de autoridades
que las regulen. La mejor res-
puesta es ofrecer explicaciones
sustentadas en la transparencia,
el rigor de los datos y el respeto
a la palabra.

El 15 de septiembre de 2008,
una organizacion criminal lanzé
granadas contra la multitud que
celebraba las fiestas patrias. El
domingo siguiente, Proceso tituld
su andlisis con una frase lapidaria:
“Calder6n no puede”.

Este 6 de diciembre un co-
che bomba exploté en Michoa-
can. La pregunta es inevitable:
spodrd la 4T?

Colaboraron Elena Simon
¥ Dulce Torres Herndndez.
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