
El Financiero
Sección: Opinión
2025-07-09 02:26:48 251 cm

2
Página: 30 1/1

EFINFO, SAPI de CV (EFINFO), se encuentra actuando bajo el concepto del derecho de autor de “Libre Utilización de Obras”, con fundamento en el artículo 148 de la Ley Federal del Derecho de Autor, y los artículos 10 y 10 bis del Convenio de Berna para la Protección de la obras

Literarias y Artísticas. EFINFO sólo realiza la presente publicación por así haberlo solicitado el cliente de monitoreo de EFINFO, únicamente con el propósito de revisar la fuente de la nota y verificar los derechos de autor correspondientes a la misma; por lo que el uso de la nota

es exclusivamente personal y privado para el cliente, sin perseguir ningún fin de lucro. Cualquier otro uso como la publicación, comunicación pública, reproducción y transmisión pública que EL CLIENTE realice no es responsabilidad de EFINFO.

Mauricio

Jalife
Opine usted:

mjalife@jcip.mx

@MauricioJalife

Atrevida sentencia de amparo
plantea dilema ético en marcas

M uy interesante sentencia

en materiade registro
de marcas fue dictada

porun tribunal colegiado, que nos

dejaver lanueva forma de enten-

der ladiscrecional aplicación de la

ley a casos particulares.
En el caso sujeto a análisis, el

InstitutoMexicano de la Propie-
dad Industrialnegó el registro
de una marcapara distinguirun

"dulce enpolvo" (chamoy) por
serconfundible con un registro
previo.Al llegar a la instanciade

amparo, la discusión tomó un giro
inesperado. Más alláde discutir la
viabilidad del registro por el posi-
ble conflicto con el previamente
otorgado, el tribunaldecidió que,

en atención al principio del interés

superiorde laniñez, las personas
juzgadoras debenvisibilizar,
como un argumentocomple-
mentario alproblemajurídico a

resolver, los dilemas éticos que
afecten a la niñez, alcausar un po-
sible daño colateral a sus derechos
con la resolución delproblema
jurídico.

Lajustificaciónde la resolución
se asienta en laestimación de que
el registro de dichos empaques
-quese utilizanpara introducir,
entre otrosproductos, azúcares
refinadosysodio- tiene como

destinatarios a las infancias, lo
que interfiere con el derecho a la
salud contemplado en elartículo

40. de laConstitución General de
la Repúblicayel deberde crianza
en su vertiente de fomentarhábi-

tos alimentarios.
Es de muyamplioespectro el

análisisque unaresolución de
este tipo genera. Por una parte, la

explicación de que, porencima del

superiorde la niñezjustifica que
productos que atentancontra la
salud sean eliminadosdel mer-

cado, recurriendo a una interpre-
tación "ampliada"de la NOM-051

que regula la información del

etiquetado, así como la ley general
de saludy sus reglamentos. De he-
cho, en medio degrandesdebates,
la norma oficialprohibió el uso de

personajes en alimentosy bebidas

dirigidos a niños, pero niporerror

cuestionóelderecho de las empre-
sas a marcarsus productos.

En el otro ángulo, la decisión
es unatropello injustificado del
derecho positivo, que deja en

absoluto estado de indefensión al

gobernado yque le niega derechos
tan esenciales como la libertad de

expresión. En efecto, si una sen-

tencia de este tipo tiene sustento

en nuestro sistemanormativo,

cualquier interpretación, porcual-

quiermotivoocurrente, puede
cobrarvigencia. En este caso, la
decisión implicaría que, bajo la
visióndelTribunal Colegiado, nin-

gún dulce que contengaazúcar
deberá venderse a niños, o bien,
podría ponerse en venta, pero cer-

cenando elderecho del productor
a utilizarsu marca. Esto no solo

representaunaviolacióngravedel
derecho de libertad de expresión
comercial,sino quesobrepasa,por
mucho, las propias restricciones

que las normasoficialesy la ley
imponen en materia de marcas

e informacióncomercial. Siesta

sentencia hacesentido, cualquier
comerciante de dulces o bebidas

para niños en este país perdería
el derecho a usar marcas en sus

productos. Asíde enorme el des-

propósitoy la sinrazón.
Cuando las nuevas modas

impuestas por interpretaciones
a modo de ciertas tendencias so-

ciales se imponen como agenda
del pensamiento de jueces y
tribunales,y el aparatojurídico
las sostiene por encima de su ló-

gica de eficacia normativa. Algo
grave se ha torcido en los ejes

que nuestra

cia. Nada más indeseable, nada
más insoportable que la radica-
lidadpor encimade la sensatez

y la incertidumbre que acarrean

las sentencias "políticamente
correctas".


