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El ex fiscal
general pide al

Constitucional que
anule su condena

R. M. P.

BRAULIO GARCIA JAEN
Madrid

El ex fiscal general del Estado Al-
varo Garcia Ortiz ha presentado
va ante el Tribunal Constitucio-
nal su recurso de amparo contra
la sentencia del Tribunal Supre-
mo que le condend a dos afos de
inhabilitacion y al pago de 17.200
euros —entre multa e indemni-
zacion— por revelar que Alber-
to Gonzilez Amador, novio de la
presidenta madrilefia, Isabel Diaz
Ayuso, se ofrecid a reconocer, pa-
ra eludir la carcel, los delitos fis-
cales por los que finalmente se-
ra juzgado. El que fuera jefe del
ministerio publico sigue la estela
de la propia Fiscalia y acusa a los
magistrados de hacer una “valora-
cionirracional y arbitraria”, “pres-
cindiendo de hechos y pruebas de
descargo”, al tiempo que insiste en
que no habia secreto que prote-

ger porque Gonzilez Amador in-
currio en una “autodivulgacion”
al facilitar toda la informacion a
Miguel Angel Rodriguez, jefe de
gabinete de Diaz Ayuso.

El Supremo condend al ex fis-
cal general el pasado noviem-
bre al concluir que Garcia Ortiz
0 “una persona de su entorno in-
mediato y con su conocimiento”
filtraron la noche del 13 de marzo
de 2024 el correo electrénico que
la defensa del empresario habia
enviado al fiscal de su caso con la
oferta de pacto. y que lo hicieron
para que después la Fiscalia pu-
diera darla a conocer formalmen-
te a través del comunicado que se
emiti6 al dia siguiente. Gareia Or-
tiz fue condenado por la filtracion
v por el comunicado.

Garcia Ortiz afirma que

el Supremo hizo una

valoracion “irracional y

arbitraria”

Garcia Ortiz, sin embargo,
siempre defendié que se difun-
dié aquel comunicado para des-
mentir un “bulo”. Se referia a la
informacion que habia publicado
El Mundo, la noche del 13 de mar-
z0, en la que se decia que habia si-
do la Fiscalia la que habia ofreci-
do pactar a la defensa de Gonzilez
Amador; y a las noticias sucesivas
publicadas por otros medios que
apuntaban que el acuerdo se ha-
bia frenado por “6rdenes de arri-

ba”, La realidad era otra: la pro-
puesta habia partido del abogado
de la pareja de Diaz Ayuso.
Durante el juicio, Miguel An-
gel Rodriguez reconocio que ha-
bia filtrado a la prensa el conteni-
do del correo en el que se revelaba
la existencia de las negociaciones
y admitio que llego a la deduccion
“légica” de que se habia frenado
por indicacién de la jefatura del
ministerio publico, pero que no
tenia constancia de que fuera asi.
El recurso de Garcia Ortiz
se basa en que el Supremo hizo
“una valoracion irracional y ar-
bitraria de los indicios” que hace
que “la imputacién de la autoria
se sustente en meras inferencias
abiertas”. “La sentencia constru-
yd la condena mediante un and-
lisis fragmentado y parcial, pres-
cindiendo de hechos vy pruebas de
descargo que cuestionaban la in-
ferencia incriminatoria”, asegura.
Para Garcia Ortiz, la principal
inferencia es la que le atribuye la
filtracion a €l o a su entorno, por-
que no hay pruebas de que fue-
ra €l ni de “ese conocimiento o
aceptacion, si la revelacion hu-
biera provenido de otra perso-
na de su entorno”. Por eso cree
que esta afirmacion se construye

unicamente en torno a “una sos-
pecha”, la de la jefa de la Fiscalia
Superior de Madrid, Almudena
Lastra, quien declaré que desde
el principio intuvé que las pes-
quisas contra Gonzdlez Amador
se filtrarian y que, cuando suce-
dio, directamente pregunto a Gar-
cia Ortiz: *;Has sido ta?”.

Garcia Ortiz también reprocha
al Supremo que no tuvo en cuenta
que el correo electrénico clave del
caso, el que la defensa de Gonza-
lez Amador envi6 el 2 de febrero
de 2024 a Fiscalia con la oferta de
reconocer que “ciertamente” se

habian cometido delitos fiscales,
“habia pasado por multiples ma-
nos y soportes”.

Asi, detalla que el abogado del
empresario lo envid a “la cuenta
genérica de la Fiscalia de Delitos
Economicos, a la que tenian acce-
so 16 personas, que después llegd
al fiscal Salto v que estuvo alli dis-
ponible hasta el mismo 13 de mar-
zo, todo ello sin contar que tam-
biénselo hizollegar a un abogado
del Estado.Aflade que la prensa ya
manejaba esa informacién, por-
que “varios periodistas de distin-
tos medios va conocian el conte-
nido del carreo antes de que el fis-
cal general lo tuviera™. Varios de
elloslo descartaron directamente
como fuente, subraya el recurso,
afeando al Supremo que desecha-
ra sus testimonios interpretando
el derecho al secreto profesional
“de forma tan absoluta” que per-
mitiria a los periodistas “no ser
veraces cuando voluntariamente
optan por declarar en juicio”.
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En tercer lugar, el ex fiscal ge-
neral critica que el tribunal “no
valoré que habia existido una au-
todivulgacién por parte de Gon-
zalez Amador”, ya que “transmitio L.a sentencia COI]SU'U)“()

aMiguel Angel Rodriguez correas

intercambiados entre suletrado y la condena mediante un

elfiscal, y [Rodriguez] —asu vez— andlisis fragmentado y

Apsigisias el Exl andie parcial prescindiendo de

en redes sociales” que “la Fiscalia "

habria retirado el pacto ofrecido” l}eChDS ¥ pru?bas .

por “6rdenes de arriba”. Alvaro Garcia Ortiz
Todo eso, expone Garcia Ortiz, _

dio lugar a una “noticia falsa”, re- Ex fiscal general de Estado

saltando que el propio Supremo la
calificd asi en la sentencia, Para el .. s
ex fiscal general, la institucién no Elabogadode

tenia mas remedio que responder Amador mando el
oficialmente, a través de lanota de COrreo aunacuenta

prensa, para desmentir ese bulo.

En todo caso, enfatiza, el conteni- paral6 personas
do de ese comunicado “ya era de
conocimiento piiblico”. e e
El ex fiscal general también El condenadoinsiste
ataca el registro efectuado por la enque tenia que
Unidad CenFral F]?EL'ati\’a (UCO} PESpondcr a“*una
de la Guardia Civil en su despa- o 25
cho el 30 de octubre de 2024. Re- noticia falsa

crimina que el juez instructor dio
una orden “en términos tan am-
plios y vagos™ que dio a los agen-
tes “una discrecionalidad sin con-
trol” que derivé en “la incautacién
de informacién irrelevante o con-
fidencial, innecesaria para la in-
vestigacion en curso”, y de la que
se hicieron hasta tres copias. La
defensa sostiene que fue una me-
dida ilegal por desmedida, por-
que “el sacrificio de derechos e
intereses provocado (..) era des-
proporcionadamente superior al
beneficio esperado”. “No se pon-
deraron los riesgos colaterales de
incautar dispositivos que, tratdn-
dose del fiscal general, contenian
informacion de altisima sensibili-
dad para intereses publicos y de
seguridad nacional”, alerta.

Asirechaza que la explicacién
que dio Garcia Ortiz durante el
juicio, de que borraba sus men-
sajes periodicamente por razones
de seguridad, pueda interpretar-
se como una “confesion”. Aclara
que solo lo hizo “por la necesidad
de dar explicacion a un hecho que
se descubrio en esa actuacion ili-
cita”, el registro, al que el Supre-
mo confiere un valor probatorio,
“muy relevante”.
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Alvaro Garcia Ortiz, en la Universidad de Barcelona, el 26 de febrero. paviD ZORRAKING (EP)

EFINFO, SAPI de CV (EFINFO), se encuentra actuando bajo el concepto del derecho de autor de “Libre Utilizacién de Obras”, con fundamento en el articulo 148 de la Ley Federal del Derecho de Autor, y los articulos 10 y 10 bis del Convenio de Berna para la Proteccion de la obras
Literarias y Artisticas. EFINFO solo realiza la presente publicacién por asi haberlo solici el cliente de i de EFINFO, tni con el prop6 de revisar la fuente de la nota y verificar los derechos de autor correspondientes a la misma; por lo que el uso de la nota

es exclusivamente personal y privado para el cliente, sin perseguir ningtn fin de lucro. Cualquier otro uso como la publicacién, comunicacién publica, reproduccion y transmisién pablica que EL CLIENTE realice no es responsabilidad de EFINFO.



