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Tribunal ordena suspension definitiva
paratramos 5y /7 del Tren Maya

Redaccion

X: CronicaCultura

Comunidades indigenas, campesinas,
urbanas y costeras de Campeche, Yuca-
tan y Quintana Roo, junto con organi-
zaciones de la sociedad civil, obtuvieron
judicialmente una suspension definiti-
va para la construccién de los tramos 5
Norte (Cancun-Playa del Carmen), 5 Sur
(Playa del Carmen-Tulum) y 7 (Escarce-
ga-Chetumal) del proyecto Tren Maya al
considerar la autoridad judicial que no se
han cumplido con los principios ambien-
tales para garantizar el derecho a un me-
dio ambiente sano.

“El fallo fue emitido por el Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Ad-
ministrativa de Mérida, Yucatdn, como
parte del amparo presentado en julio de
2020 contra las afectaciones ambienta-
les ocasionadas por este megaproyecto,
el cual es acompaifado por la organiza-
cion TerraVida”, sefiala un comunicado
de organizaciones de la sociedad civil,
que incluye al CEMDA, CCMSS, Kanan,
y Greenpeace, entre otros.

El Tribunal, afnade, sustenté su deci-
sion en los recientes criterios de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), que enfatizan la necesidad de
garantizar los principios de prevencién,
precaucion e in dubio pro natura (an-
te la duda, a favor de la naturaleza). En
este contexto, se consideré que la mera
existencia de autorizaciones de impacto
ambiental y cambio de uso de suelo no
basta para cumplir con estos principios.

Para los tramos 5 Norte y 5 Sur, el Tri-
bunal determino que, “aunque la mani-
festacion de impacto ambiental y su eva-
luacion autorizada cumplen con una pre-
misa basica del principio de precaucion,
es indispensable satisfacer también los
principios de prevencion e in dubio pro
natura”. Por ello, se ordena que la sus-
pension permanezca hasta que:

La autoridad esta obligada a
realizar estudios, que serian
evaluados por la autoridad
ambiental, se supone

Medio Ambiente

Se realicen los estudios geoldgicos,
geohidrolégicos y geofisicos que la SE-
MARNAT ordené como condicionantes
9y 10 de la autorizacion de impacto am-
biental del tramo 5 Sur y sus correlativos
en el tramo 5 Norte.

Los resultados de dichos estudios se
den a conocer y sean evaluados por la

autoridad ambiental.

En el caso del tramo 7, el Tribunal
identificé que la autorizacién de la ma-
nifestacién de impacto ambiental (MIA)
fue emitida de manera condicionada,
exigiendo a las encargadas de las obras
cumplir con mas de 12 condicionantes
antes de su inicio, entre ellas: el Estu-
dio Técnico Econdmico, Programa de
Rescate y Reubicacion de Flora y Fauna
Silvestre, y el Programa de Prevencion,
Mitigacién y Manejo de Contingencias
Ambientales y Conservacion del Paisaje
Karstico. Sin embargo, hasta la fecha no
existe evidencia de que estas condicio-
nantes hayan sido solventadas.

Por estas razones, se concedi6 la sus-
pension definitiva para que las autorida-
des responsables del proyecto acrediten
ante el Juzgado el cumplimiento de to-
das las condicionantes establecidas en
las MIA. Asimismo, el Tribunal Colegia-
do concedid la suspension definitiva para
el efecto de que se paralicen las obras del
Tren Maya en el tramo 7, hasta que las au-
toridades encargadas del proyecto acredi-
ten ante el Juzgado Primero de Distrito
en el estado de Yucatan que se han cum-
plido con todas las condiciones estableci-
das en la autorizacién siempre y cuando
no se encuentre el tramo 7 en operacion.

En este contexto, es importante se-
nalar que, si bien la suspensién tenia el
proposito de detener por completo las
obras del tramo 7 del Tren Maya, su

emision resulta tardia. Esta demora es
particularmente preocupante dado que
el proyecto ya ha alcanzado una etapa
avanzada de ejecucion, lo cual genera
serias dudas sobre la efectividad del jui-
cio de amparo como un mecanismo de
proteccion eficaz.

Asimismo, es preocupante que el Tri-
bunal Colegiado siga priorizando facto-
res como el crecimiento econdmico, el
gasto ptblico y el presupuesto por enci-
ma de los riesgos significativos para los
ecosistemas y los recursos naturales in-
volucrados como factor para determinar
el alcance de la suspension. Esta actitud
refleja una vision reduccionista que sub-
estima la importancia de la conservacion
ambiental y la proteccién de los bienes
naturales que sustentan la vida. Tal en-
foque contraviene lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN), que ha sefialado que, en casos
de colision entre el derecho a disfrutar
de un medio ambiente sano y otros inte-
reses economicos o de desarrollo, deben
adoptarse todas las medidas necesarias
para proteger el medio ambiente.

No obstante, reconocemos como un
avance importante que se haya conside-
rado necesario ir a fondo y analizar las
violaciones de derechos humanos en el
juicio principal, que se encuentra pen-
diente sin fecha determinada. También
celebramos que se haya establecido que
la simple existencia de autorizaciones

de impacto ambiental y cambio de uso
de suelo no es suficiente para cumplir
con los principios ambientales ni para
garantizar el derecho a un medio am-
biente sano.

Finalmente, es fundamental hacer
un llamado al Poder Judicial Federal, a
través del Juzgado Primero en Mérida,
para que analice a profundidad el fon-
do del asunto priorizando la proteccion
del medio ambiente y las comunidades
afectadas. Es imperativo que determine
las violaciones a los derechos humanos
y asegure que los efectos de la senten-
cia estén a la altura de la magnitud de
las afectaciones y los dafios ambientales
generados por este proyecto.

Las comunidades y organizaciones
de la Peninsula de Yucatan continua-

mos defendiendo nuestro derecho a un

medio ambiente sano y reafirmamos
que el Tren Maya es un proyecto que
atenta contra la naturaleza y nuestros
derechos humanos e
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Enelcasodel tramo 7,

el Tribunal identificé

que laautorizaciondela
manifestacion de impacto
ambiental (MIA) fue emitida
de manera condicionada
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El tramo 5 del tren va de Canciin a Playa del Carmen.
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