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GOBIERNO, ¢ESPIA?

La verdadera amenaza
no es que el Estado tenga
acceso a los datos, sino que

los tenga sin control

La polarizacién del debate pui-
blico en México ha conducido,
no pocas veces, a discusiones
marcadas por el maniqueismo, la
desinformacién o el oportunismo
politico. Tal es el caso del reciente
paquete legislativo en materia de
seguridad e inteligencia, apro-
bado en el Congreso de la Unidn,
que incluye la creacion de una
CURP biométrica y el fortaleci-
miento de las capacidades del
Estado para el cruce de bases de
datos. Inmediatamente, una parte
de la opinién publica alzé la voz
para advertir la supuesta instau-
racion de un “gobierno espia”. Se
traté de una reaccion automatica
-e incluso poco reflexiva-, que
reduce un tema complejo auna

consigna alarmista.

Presentar el acceso a datos
por parte del Estado, como una

renuncia a los derechos civiles, es

un error conceptual de origen. El
acceso a informacion personal no
puede equipararse al espionaje,
si dicho acceso estd regulado,
justificado, limitado y supervi-
sado por instituciones descon-
centradas y por el Poder Judicial.
Como advierte Carlos A. Pérez
Ricart (2025), “la inteligencia no

impunidad con fiscalias que ope-
ran en papel, policias sin datos en
tiempo real y tribunales satura-
dos de expedientes inconexos?
La fragmentacion institucional y
la carencia de interoperabilidad
tecnoldgica no son sélo fallas
técnicas, sino factores estructu-
rales que alimentan la violencia
v minan la confianza ciudadana.
Y, sin embargo, el contraste mds
paraddjico estd en el comporta-

miento cotidiano de millones de
personas. Cada dia, los ciudada-
nos mexicanos entregan volunta-
riamente sus datos biométricos y
personales a bancos, aerolineas,
redes sociales, plataformas de
streaming o aplicacio-
nes moviles. Se autoriza
lalocalizacion GPS, el
reconocimiento facial, el
historial de consumo, las
preferencias politicas,
las conversaciones pri-
vadas. Pero se rechaza
que el Estado —tnico
responsable legitimo del
uso de la fuerza publica
v de la procuracién de
justicia— tenga acceso
a los mismos datos para preve-
nir delitos, identificar cuerpos o
esclarecer desapariciones. ¢Es
esto una defensa férrea de la pri-
vacidad o una forma encubierta
de autocomplacencia colectiva?

La verdadera amenaza no es que
el Estado tenga acceso a los datos,
sino que los tenga sin control;

0, peor atin que no los tenga en
absoluto y condene la politica de
seguridad publica, ala ceguera

es sindnimo de autoritarismo si
se ejerce bajo controles demo-
craticos”. No se puede exigir que
el Estado actie con eficacia ante
la violencia criminal, mientras se

le niegan las herramientas mini-
mas para hacerlo, en un
mundo digital.
Un Estado sin capaci-
dad de cruce de datos, sin

operativa. B g

“Un Estado sin
capacidad de
cruce de dafos,

inteligencia estratégicay sin inteligencia g
sin platalormas interope- estrategica y

rables, estd condenado a sin plataformas

la ineficacia, la descoor- interoperables,

estd condenado a

dinacion y lairrelevan- Sy
la ineficacia’.

cia. Segtin el Inegi (En-
vipe 2023), 94.2% de los

delitos no se denuncian o 6 2|
no se investigan en Mé-
xico. ¢ Cémo puede combaltirse la E
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