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SANTIAGO NIETO CASTILLO
Activismojudicial sin
fundamento

uando me llegan criticos a
C la reforma judicial, recuer-

do sentencias como ésta,
absolutamente erraticaen lojuridi-
co y en lo econdémico. La decision
del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer
Circuito anulé el registro marcario
910727 “ELJIMADOR (Y DISENO)”
y declaré que el vocablo “jimador”
pertenece al dominio ptiblico, con
el argumento de evitar su “apropia-
cién cultural indebida”. Sin embar-
go, unalecturadetenidarevelacon-
tradicciones que comprometen la
seguridad juridica y erosionan la
previsibilidad econémica del sec-
tor tequilero.

La sentencia incurre en lo que la
doctrina denomina incongruencia
externa. Paraddjicamente, el inte-
rés juridico de la sociedad actora

se sustentaba en su intento frus-
trado de registrar la marca “EL JI-
MADOR DEL VALLE"; pero el Tri-
bunal, tras anular el registro de
Brown-Forman, declaré “irregis-
trable” el término paracualquiera,
incluido el propio quejoso. El re-
sultado practico es que la deman-
dante permanece exactamente en
la misma posicién de imposibili-
dad registral que motivé su de-
manda. Si 1a finalidad del amparo
es reparar la lesion, el pronuncia-
miento es autocontradictorio: usa
el proposito de obtener la marca
para justificar la accién y, luego,
niega toda posibilidad de registro
bajo el pretexto de un interés cul-
tural colectivo que nunca se acre-
dité de forma robusta.

Conviene subrayar que la parte
quejosa no es una cooperativa co-
munitaria ni una asociacion civil
sin fines de lucro, sino una socie-
dad anénima de capital variable, es
decir, una persona moral que pet-
sigue utilidades. En el caso concre-
to, su actuacién no tuvo como eje la
salvaguarda del patrimonio cultu-
ral de los jimadores, sino una estra-
tegia tipica de mercado: remover el
registro “EL JIMADOR” para apo-
derarse de la reputacién labrada
durante mds de tres décadas por su
actual titular v transferir ese pres-
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conel

tigio a su pretendida marca “EL JI-
MADOR DEL VALLE”,

Dicho en términos llanos, la de-
mandante no jugaba a la benefac-
tora cultural; jugaba a la oportunis-
ta: buscaba el amparo no para libe-
rar un bien colectivo, sino para
substituirse en la exclusividad
marcariay cosechar la plusvalia co-
mercial construida por terceros. Al
darle entrada sin una verificacién
rigurosa de esa motivacion, el Tri-
bunal no solo premio un litigio de
conveniencia, sinoqueabondaque
futuros competidores empleen la
bandera cultural como ariete para
sus propios intereses. De esta ma-

nera, el fallo termina erosionando
la buena fe registral y atomizando
el valor de las marcas legitimamen-
te posicionadas.

La revocacion de un registro
marcario —inscrito con todos los
requisitos y renovado oportuna-
mente — quiebra expectativas le-
gitimas forjadas en la inversion de
capital, en la generacion de empleo
y en contratos de distribucién in-
ternacionales. Lejos de fomentar
competencia leal, tal incertidum-
bre incentiva litigios estratégicos y
encarece las decisiones empresa-
riales, pues ya no basta cumplir la
norma: es preciso anticipar valora-
ciones culturales cambiantes vy, a
veces, contradictorias.

El fallo del Cuarto Tribunal Co-
legiado pretende erigirse en pione-
rodela defensadel patrimonio cul-
tural inmaterial. No obstante, al pa-
sar por alto requisitos de legitima-
cién, principios de congruencia,
pruebas solidas y efectos econdémi-
cos, produce el efecto contrario: in-
seguridad juridica y desincentivo a
la inversion.

En rigor, el fallo transmuta el in-
terésjuridico exclusivo en una ven-
taja colectivadifusa. El resultadoes
un triunfo meramente simbolico:
la sentencia “concede” pero la que-
josa no puede registrar; gana el pro-
ceso, pierde la utilidad. Tal incon-
gruencia revela un remedio inuitil
que erosiona la logica reparadora
del juicio de amparo y confirma
que la ejecutoria, més que corregir
una violacién, crea un nuevo calle-
jon sin salida para el titular del in-
terés procesal. @
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