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Los €dmos

Intervencién de
Reyes Rodriguez Mondragon™

uisiera hacer una mera aclaracion a csa

percepcion puablica o politica del asunto

de la dirigencia de Morena y creo que esto
ilustra que el Tribunal Electoral tiene mucho trabajo
por difundir como funciona, como trabaja, porque las
percepciones estan construidas desde la perspectiva
de quien recibe informacion. No neccesariamente se
recibe la informacion pertinente. Sobre este asunto de
Morena, primero que nada, hay que explicar: ;cuan-
do se puede resolver un asunto?’

;Cuando se puede listar un asunto para resolu-
cion? Lo decide la magistrada ponente ¢ ¢l magis-
trado ponente: en este Tribunal no lo decide la presi-
dencia del Tribunal, asi estd el reglamento y asi estan
nuestros lineamientos; quien decide si se tienc listo
un proyecto en Una semang, ¢n un mes, o €n tres me-
ses es la magistratura a la cual se le turno cl asunto.
Desde hace un afio los asuntos se turnan aleatoria-
mente. Para ir al caso concreto, la magistrada Otélora
circuld el proyecto especifico, pero ademas lo hizo
publico en un gjercicio de transparencia. (Y por qué
de transparencia?

Porque sabemos que el Tribunal Electoral, como
muchas instituciones publicas, ticnc una alta porosi-
dad: si no lo publica Ia ponente, se va & [iltrar y vaa
aparecer en un periodico comunmente llamado “Mi-
lenio”, v sc¢ va a quejar ¢l resto de la prensa. Enton-
ces, por equilibrio informativo, se hacen pablicos los
proyectos cuando lo decide la ponente o ¢l ponente.
Desde que asumi la presidencia del trer, todos los
viernes a las doce del dia se da a conocer publica-
mente la lista de los asuntos que resolveremos en la
siguiente sesion publica, es decir, que los asuntos que
se resolvieron el 12 de abril los listamos ¢ hicimos
publicos ¢l 7 de abril.

Ahi no aparecia ¢l de Morena. Para el 12 de abril
los magistrados De la Mata v Soto habian pedido va-
caciones, y el magistrado Vargas solicitd autorizacion

* Magistrado presidente del TEPJF.

P SUP-JDC-1471/2022 v acumulados, relativo a la procedencia
constitucional ¥ legal de las moditicaciones a los documentos ba-
sicos del partido politico Morena.

para una comision en Nucva York. E1 12 de abril es-
taria constituido ¢l quérum minimo para resolver el
asunto con cuatro magistraturas, pero el magistrado
Vargas hizo una pelicién de que no sc resolviera esc
dia pues no estarfan presentes varios magistrados.
Aunque no sc requiere la totalidad, un quérum mi-
nimo de cuatro tampoco es deseablc para resolver tal
asunto, por lo que le pedi a la magistrada que no se
listara el 7 de abril y ella acepto.

El viernes 14 si se publico el asunto de Morena, y
se resolvio ¢l 19 a pesar de que el magistrado Vargas
insistio en que s¢ retirara. Argumentaba dos cosas:
uno, que €l no iba a cstar porque habia solicitado una
comision a Francia, y dos, que la magistrada Soto no
iba a estar tampoce porque habia solicitado una co-
mision a Buenos Aires, ademas de que el asunto se
tenia que resolver al mismo tiempo que ¢l caso de la
dirigencia del rri. La magistrada ponente no permitio
retirarlo,

Nuestros lineamientos sefialan que en la sesion
piblica se puede presentar la solicitud del magistrado
para que se retire, peroe el magistrado canceld su co-
mision a Francia y estuvo presente, por lo que retird
esa peticion y estabamos seis magistrados, para mi
un qudrum pertinenie para resolver. Asi se resolvio
el 19 de abril. Esta es la explicacion burocratica de
como s¢ listan ¥ como se resuelven los asuntos, lo
que no deja de ser susceptible de apreciaciones y creo
que eso cs lo relevante del comentario del senador
Zepeda.
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[}l asunto lo circuld la magistrada en medio del
debatc sobre una iniciativa de reforma que impli-
caba las facultades de interpretacion del Tribunal.
Este caso ya llevaba algunos meses en instruceion.
Aunado a ello, se promovid por la parle actora, John
Ackerman, un incidente de excitativa de justicia, o
sea: “ya resuelvan porque estd pasando el tiempo™.
La excitativa de justicia se resolvid previamente, Por
lo tanto, la magistrada considerd circular su proyecio.
Esperar hubiera sido resolver hasta mayo.

Con el sentido en que se resolvié no hubiera te-
nido ninguna diferencia, pero si hubiese sido otro el
sentido sf importa la oportunidad de la decision para
los partidos politicos. La valoracion es de quien cir-
cula. No me imagino cual hubiera sido la pereepeion
publica si lo hubiéramos dejado en suspenso un mes.
Fueron semanas muy complicadas, tuve un mes in-
tenso desde que nos reunimos con los legisladores el
23 de marzo. El pax decidié no acompaiiar esta ini-
ciativa el 13 de abril, conozeo la fecha exacta porque
la tengo agendada y hago publicas mis reuniones con
legisladores. Fue el pan quien retird su apoyo, no fue
Morena ni el pri, fuc ¢l pan, pues Mc nunca suscribid
la iniciativa. Yo diria que los tribunales clectorales, si
bien estamos sujelos a percepeiones politicas, lo que

importa es el contenido de la decision, la sentencia y
las razones que se exponen,

Yo voté en contra de esa sentencia, estoy clara-
mente convencido de que ya habia sido juzgado el
periodo de esa dirigencia vy tenia que haber aplica-
do ia cficacia refleja de la cosa juzgada porque fue
motivo del litigio cuando se cmitio la convocatoria,
pero bueno, esa ya ¢s la discusion del caso, nada
mas queria dar ese contexto. El Tribunal es muy
transparente.

Ahora voy a exponer, ¢n primer lugar, ¢l marco
conceptual en torno a la interpretacion; en segundo
lugar, un estudio quc hicieron en la Secretaria Ge-
neral de Acuerdos sobre sentencias relevantes cn las
que ¢l Tribunal Electoral ha hecho uso de esas lacul-
tades interprelativas, ya sea basado en principios de
caracter constitucional o convencional. ;Cudles son
los hallazgos del ejercicio empirico, de la evidencia
que tenemos sobre lo que ha resuelto el Tribunal?

Inicio diciendo lo obvio, porque ustedes son ex-
pertas, expertos en la justicia electoral: la tendencia
ha sido creciente: de 1996 a la fecha se han resuelio
aproximadamente 250 000 asuntos. El ¢jercicio sobre
sentencias en donde se ha ejercido una interpretacion
basada en principios o de caracter convencional tomé
en cuenta 239 sentencias relevantes en el periodo de
noviembre de 2016 hasta hace dos semanas.

Vemos también un notable incremento en sen-
tencias basadas en estos principios en los procesos
electorales de 2018 y de 2021. Esto refleja el uso
creciente de lo que se ha llamade la judicializacion
de la politica, consccuencia de las reformas estruc-
turales que se dieron para crear el TriFE y después el
Tribunal Electoral como parte del Poder Judicial de la
FFederacion. Eso se puede observar en las nuevas de-
mocracias dc América Latina: en gencral las nucvas
democracias han exigido una mayor participacion de
los tribunales a las cortes constitucionales para resol-
ver conflictos politicos.

En la medida en que se ha dado paso a esa ju-
dicializacion, ha tenido lugar también una serie de
cambios que, en cicrta medida, fueron desplazando
el poder de decision ya sea informal o semi formal
de los actores politicos. ;Por qué? Porque hay mas
competencia. la concentracion de poder ya no radi-
ca en un partido o en el Ejecutivo; en fin, se gesto
también un nuevo régimen de separacion de pode-
res con organismos constitucionales auténomos y la
piuralidad politica rompid el centro de decision que
basicamente se concentraba en el Ejecutivo, empe-
zaron a participar difcrentes actores politicos, como
sefialaba, por ejemplo, ¢l maestro Nufiez. Segura-
mente el presidente de la Republica Ernesto Zedillo
pudo actuar en ¢l caso de Yucatdn por la cultura po-
litica que tenemos. no sé si otro presidente hubicra
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podido intervenir de esa manera en un Congreso que
no estaba dominado por su partido politico, enton-
ces ha cambiado también el poder politico y la for-
ma de ejercerlo,

Lo que veo ahora ¢s un clima en donde se quiere
regresar parte de ese poder de decision a los acto-
res politicos, es decir, que se retomen las mesas de
negociacion en la Secretaria de Gobernacién para
decidir sobre algunos conflictos electorales. Hemos
visto que la Secrctaria de Gobernacion se retine
con gobernadores. gobernadoras para decidir como
cumplir la ley. Hemos visto también decretos del
intérprete auténtico para decir como hay que enten-
der la Constitucion y las leyes ¢n un ejercicio de
mayoriteo.

Lo juzgamos, se inaplico ese decreto y la Corte
lo declard inconstitucional. Para mi esas son algu-
nas expresiones de que este intento de revisar lo que
ha hecho el Tribunal Electoral también se da en un
marco politico en donde se estd concentrando una
vez més el poder politico en ¢l Ejecutivo y en una
hiper mayoria. Se reclama el poder que tenia por di-
scho constitucional ¢l Tribunal Electoral, El Tribunal
Electoral fue dotado por disefio constitucional de un
control de constitucionalidad de leyes y actos que,
correctamente, s¢ entendid como un nuevo paradig-
ma constitucional y de derechos humanos en México.

El Tribunal Electoral, tal como dice Beatriz Ma-
galoni y otras autoras, leyo la Constitucion y las leyes
para incrementar sus atribuciones. Esto 1o ha hecho
desde sus inicios, desde la primera integracidn hasta
ahora. Este interpretativismo entendido como una ex-
pansion de facultades es pertinente porque hay omi-
siones legislativas que todavia siguen en ¢l silencio
respecto a quicén ejerce el control judicial del Con-
greso. Se ha resuclto de manera que sc garantice el
acceso a la Justicia por un principio basico del Estado
de derecho, porgue alguna institucion tiene que res-
ponder en la resolucion de conflictos para que cstos
no deriven en violencia ¢ ingobernabilidad.

Esta judicializacion de la politica puede tener im-
pactos positivos o negativos en la democracia repre-
sentativa y en la concepcion del Estado de derecho,
lo cual incluye nuestra concepeion de separacion de
poderes. Un impacto positivo scria que los tribunales
de altima instancia finalmente ejerzan su funcion de
control de los otros poderes publicos y de otras ins-
tituciones piblicas y en ese gjercicio de contrapeso
¢n su vertiente de rol contramayoritario, protejan los
derechos de las minorias o de los grupoes menos favo-
recidos o histdricamente discriminados,

Por otro lado, un impacto negativo puede ser ¢l
uso de los tribunales como un mecanismo politico
para desequilibrar la relacién entre las dirigencias y
sus militantes, para cxtender los periodos de las di-

rigencias, para resolver asuntos politicamente ¥ no
con el correcto criterio juridico. Los tribunales cap-
turados por la politica, Nuestro disefio institucional,
que garantiza la independencia judicial, también
puede perfeccionarse, por supuesto, pues los tribu-
nales electorales, la Sala Superior, las salas regiona-
les siempre estan expuestas a tal captura y entonces
hay un efecto negativo de la judicializacion de esa
politica.

Por otro lado, también puedc existir un activismo

judicial o incluso excesos, como lo han dicho legis-

ladores de ambas camaras. Ha sido muy interesante
escuchar aqui a los legisladores y serfa muy intere-
sanie un debale sobre cudl es su concepeion de scpa-
racion de poderes. Cierlamente hay criticas legitimas
sobre el activismo judicial cn México y en ¢l mundo.
Si bien ¢s cierto que el modelo de justicia electoral
mexicano es sui géneris, también decia Sartori que el
modelo de sistema politico en México cra sui géne-
ris. Que no nos extrafie que la solucion que se cred
para resolver los problemas de un sistema politico
muy particular sea también una solucion atipica. Si
fuéramos Suecia. Dinamarca, otra seria la solucion,
cada pais resuelve sus problemas estructurales aten-
diendo a sus contex1os y a lo posible politicamente.
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Hay veintinueve paises que tienen una instancia
especializada en materia clectoral que resuelve con-
flictos. Esto se da en América, en Europa, en Asia,
en Africa. En distintos continentes ha sido crecien-
te esta solucion de tener un 6rgano cspecializado en
materia clectoral para resolver conflictos. En Mdxico,
esta decision permitio hacer de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, una Corte constitucional en su
maxima expresion y entonces, para no politizarla con
asuntos electorales, se crea el Tribunal Electoral en
esa transicion.

Hay todavia muchos problemas estructurales que
resolver en el ambito de las controversias constitu-
cionales, de las acciones de inconstitucionalidad y de
amparo. Yo veria con reservas académicas que la Su-
prema Corte resolviera conflictos interparlamentarios
rclativos, por ejemplo, si ticne derecho un senador o
una legisladora a integrar la Comision Permanente,
Creo que hoy en dia todavia podemos ver que hay
una dependencia estructural de 1a politica y de la eco-
nomia en México ¥ que los tribunales no estan exen-
tos de ello.

El protagonismo de los tribunales. digdmoslo asi,
ha sido una exigencia de los propios aclores politi-
¢os, pucs el Tribunal Electoral no actlia de oficio,
tienen que entrar casos para poder resolver, Claro,
hay distintos tipos de protagenismo: el que se dio en
la primera integracion, por gjemplo, en un contexto
cn donde se estaba gestando el derecho electoral,
podriamos decir que la primera integracion creo el

derecho electoral y después lo recogio el legislador,
Entonces tenemos un problema con la creacion del
derecho o no lo tenemos. Me parece que en materia
electoral siempre se ha creado derecho, desde sus ini-
cios. ;,Cual cs la tension entre ¢l Poder Legislativo y
un Tribunal de tltima instancia?

Unos tienen la potestad para crear leyes v otros
de aplicarla o interpretarla. Es una tension natural en
una democracia joven y vibrante como la mexicana,
es algo saludable. Seguramente podria ser una espe-
cie de captura el heehe de que el Tribunal o la Corte
Constitucional resolvieran conforme a lo que dijeron
los legisladores. No puede sostenerse que la ley pro-
porcione una respuesta Unica a cada caso y ademas
las reglas tampoco son claras, ¢ A quién se le deberia
atribuir, en primera instancia, la responsabilidad de
la claridad en la ley? Al tribunal o a quien la ha re-
dactado? Si se quiere que los partidos politicos y los
senadores y las diputadas puedan expresarse a favor o
en contra ¢n ¢l proceso de revocacion de mandato, lo
hubieran redactado asi, porque si ne lo dicen la Corte
interpreta. El Ine era el Gnico con posibilidad de ha-
cer propaganda en torno a la revocacion de mandato,
la Constitucion lo dice: el ine es el Gnico v ninguna
persona podra adquirir tiempos en radio y television
para hacer propaganda a favor o ¢n contra de la revo-
cacion de mandato.

Entonces yo acepto que es saludable, descable y
constructivo que haya critica respecto a la claridad
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de las reglas que emanan de las sentencias o de la
interpretacion de un Tribunal, pero no estoy viendo
una critica respecto de la claridad de las reglas que re-
dacta ¢l Poder Legislativo. No dan respuestas a todo
y tampoco se espera que las den. Los legisladores han
querido regular la materia electoral en la Constitu-
cién y en tres leyes, y cn épocas mas recientes opta-
ron por decirle al Tribunal que tiene limites, como fue
el caso de la nulidad por la causal abstracta. Después
llevaron a la Constitucion las causales expresas para
anular y los supuestos en la ley.

Es facultad del legislador emitir ieyes, pero es su
responsabilidad la claridad porque es responsabili-
dad de los jueces y de las juezas interpretar cuando
hay ambigiiedad. Entonces yo dirfa que el gjercicio
de reflexion y autocritica tiene que darse en ambos
ambitos: en el legislativo y en el judicial. Ahora hay
corrientes interpretativas que proponen orillar a los
tribunales a una interpretacion literal de la Iey y en
el mejor de los casos a una interpretlacion histérica
y esta limita su discrecionalidad, pero las teorias in-
terpretativas para los tribunalcs son margenes o cri-
terios oricntadores porque las sentencias s¢ hacen y
se deciden con lo que esta en la ley, 1o que es ley, no
con la doetrina. Esla apoya. ayuda, permite explicar
conceptos.

En México no tenemos una corriente interpreta-
tiva que le exija a los tribunales una interpretacion
literal de la Icy, salvo en materia penal, Es un reto

R
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demostrar que nuestra profesion tiene un valor mas
alla de aplicar la ley de manera literal, lo que podria
hacer cualquicr persona. La profesion legal ha teni-
do una evolucion tan importante como la de la Cien-
cia Politica, como la de la Economia. Tloy por hoy
existe una tecnologia juridica. sc han desarrollado
tantos métodos interpretativos, lantos criterios que
yo esperaria que en un debate sobre interpretacion
juridica las y los legisladores estudiaran un poqui-
to mas, de verdad, lo dige con respeto, es algo que
les debemos exigir porque la exposicion de motivos
que justificaba esta iniciativa hacia referencia a una
tcoria de la interpretacion literal de la ley con citas
académicas a la doctrina alemana, pero en materia
penal.

No estan regulando la materia penal, estan regu-
lando la Constitucion, la interpretacion constitucio-
nal, la interpretacion del derecho publico electoral,
pero bueno, lo que quiero decir es que la perspectiva
formalista ya se abandond desde hace mucho tiem-
po. El articulo 14 constitucional nos dice que ante la
falta de una interpretacion gramatical de una norma,
fos tribunales deben recurrir a los principios genera-
les del derechos; a los principios de esta Constitucion,
dice ¢! articulo primero.

De ahi no se justifica ¢l paso a un activismo judi-
cial en sentido negativo, pero también hay que reco-
nocer que cuando sc habla de teoria de interpretacion
se acepta que los jueces tomen decisiones politicas,
en el sentido valorativo: entre dos interprelaciones
posibles la decision de por cudl optar va a ser valora-
tiva, los jueces no pueden cvitar hacer politica. No se
puede interpretar cualquier cosa, pero es un acto de
voluntad decidir por cudl interpretacion se opta.

Hay que aceplar que los Tribunales tienen un ni-
vel de discrecionalidad para decidir y que ese nivel
de discrecionalidad si pucde cstar reglado. Yo como
magistrado sélo puedo interpretar dentro de los para-
metros que me da el legislador, pero repito, en Méxi-
co la Constitucién me da tales parametros: desde ¢l
primero constitucional. Creo que es el 21 el que dice
que la interpretacion debe evitar caer en formalismos
excesivos que impidan la imparticion de justicia. De-
bemos partir de esa base para la discusién de la evi-
dencia empirica; ¢l Tribunal Electoral ha recurrido al
principio de proporcionalidad para resolver casos en
multiples ocasiones y tienen que ver desde la tempo-
ralidad para el registro de un nuevo partido hasta la
proporcionalidad para suscribir, por ejemplo, las ma-
nifestaciones de apoyo en el proceso de revocacion
de mandato.

A partir del estudio de 239 sentencias relevantes
se encontrd que el desarrolio interpretativo del Tri-
bunal es en torno a las siguicntes tematicas: acciones
afirmativas para grupos en situacion de vulnerabili-

dad, mismas que no estdn reguladas: sentencias sobre
la facultad fiscalizadora del inc, algo que esta muy
regulado; temas vinculados con el registro de can-
didaturas y asuntos relacionados con la integracion
de autoridades electorales; asuntos interpartidistas y
muy pocos asuntos relacionados con el derecho par-
lamentario o mas propiamente dicho, con el derecho
electoral en su vertiente del derecho a ser votado, es
decir, al cjercicio de la funcion como representante
popular.

Los datos muestran que el Tribunal ha interveni-
do en muy pocas ocasioncs. Es realmente escaso el
nimero de asuntos cn donde ha intervenido respecto
de las problematicas que hoy preocupan a diversos
actores politicos. Por ejemplo, cuarenta y nueve sen-
tencias respecto de accioncs afirmativas cntre 239
sentencias relevantes de un universo de miles y miles
de sentencias. Estamos hablando realmente de pocos
CHs05,

Sobre actos interpartidistas, dicz casos; sobre uni-
dad de eleceion, ocho casos; limites al dereche par-
lamentario, cinco casos, Es decir, estamos hablando
aproximadamente de sesenta senlencias que moti-
varon el mas recicnte debate sobre las facultades de
interpretacion del Tribunal. Sesenta casos iban a dar
lugar a que el Tribunal, en ningin caso, pudiera re-
solver mas alld del tenor literal de la ley, segun la
iniciativa. Por cstas sentencias ¢l Congreso pretendia
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darle al Poder 1.cgislativo la facultad exclusiva de es-
tablecer acciones afirmativas en materia electoral, es
decir, la Corte no podria establecer acciones afirma-
tivas, tampoco la Sala Superior, ningtn tribunal elec-
toral ni las autoridades clectorales administrativas, ni
el ik ni los opL, nadie, solo el Congreso.

La evolucion de las acciones afirmativas depen-
deria de las mayorias porque basicamente una ley la
prueba una mayoria. y si bien hay criticas a que los
tribunales tienen un déficit democrético, tambicn hay
criticas al ejercicio de las mayorias que van arras-
trando los derechos de las minorias. Otro hallazgo
interesantc en este ejercicio es que ¢l Tribunal Elec-
toral toma este lipo de decisiones en coyunturas de
elecciones, es decir, es casi imposible lograr que la
percepcion politica de los asuntos que resuclva sca
ajena a las elecciones y a los procesos politico elec-
torales, siempre va a haber un contexto politico que
meta una sentencia en la logica de la negociacion, si
asi se quiere percibir.

La resolucion de estas votaciones tampoco es [a-
cil: el 57.7% de las sentencias relevantes son emiti-
das por unanimidad de votos, por mayoria el 42.6 %.
Cuando los estandares de unanimidad son arriba del
83%, si hay una diferencia significativa. Otra cosa
que descubri es gue el magistrado mas activista soy
yo. Pensé que no porque pongo muchos volos parti-

culares sobre algunas de cstas sentencias, pero ten-
go cincuenta vy tres sentencias, seglin la Secretaria
General, en donde se recurrid a estas lacultades in-
terpretativas; el magistrado Fuentes treinta y ocho;
la magistrada Otalora treinta y siete: el magistrado
Indalfer treinta y uno; la magistrada Soto veintisie-
te; ¢l magistrado Vargas veintisiete; y el magistrado
de la Mata veintiséis, dc las 238 revisadas de ese
£rupo.

Finalmente, ;qué se ha logrado? A nivel Federal,
el Tribunal Electoral ha emitido acciones afirmativas
para postulacion e integracidn de congresos que han
llevado a scsenta y cinco formulas de diputadas y di-
putados en 2021 y trece en 2018. Todos sabemos que
con la paridad vertical y horizontal hay mayor can-
tidad de mujeres en congresos cstatales. Por lo que
hace a la representacion indigena, para que tengan un
contexto, en 2006 los partidos politicos integraron ca-
torce diputaciones sin acciones afirmativas, en 2009,
diez, en 2012, siete, en 2015, seis. Una tendencia de-
creciente. En 2018, que ya hubo una accion afirma-
tiva, subid a trece, casi como en 2006, En cuestiones
indigenas se ha invertido mucho desde ¢l punto de
vista del disefio institucional y los resultados iban de-
crecientes. La accion afirmativa del g, corregida por
el Tribunal, dio lugar a trece diputaciones y en 2021
a treinta y seis.

{Qué mas se ha hecho? Sc ha distinguido entre
el derecho parlamentario y el derecho electoral; doce
temas que ya no les voy aqui a precisar se delinearon
como puramente parlamentarios. entre ellos el de la
integracion de la Junta de Coordinacion Politica y las
Comisioncs Legislativas, que fue el caso de More-
los que citaba Jorge, asi que no sabemos si sera una
nueva discusion o no porque ya el Tribunal ha dicho
que eso ¢s materia estrictamente parlamentaria, Tam-
bién se ha profundizado en criterios de integracién
de Organos parlamentarios: en ¢l caso de la Comision
Permancnte se tomaron dos decisionges, ¢stableciendo
que los legisladores electos popularmente vy la ciu-
dadania tienen que tener representacion en todos los
organos legislativos, jcomo? a través de los grupos
parlamentarios, que son la figura con la que se or-
ganiza el Congreso. Hay tres drganos legislativos:
diputados, senadores y Comision Permanente. Por
lo tanto, la ciudadania debe estar representada en la
Comision Permanente a través de los grupos parla-
mentarios, respetando la forma cn que se gobierna el
Congreso.

No dijimos: “cada legislador debe participar”,
sing: “a través de codmo te organizas 14, Congreso,
debes representar a todos aguellos que integran un
grupo parlamentario, un grupo plural, reglaméntalo.
Eso fue lo que s¢ dijo. (De quién es el exceso?, jdel
Tribunal al decir que un grupo parlamentario como
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MC, que tiene mayor representatividad que el prp y
que otros partidos ¢n la Camara de Diputados. no
tenga lugar en la Comision Permanente? El exceso
es de los partidos politicos que, sin reglas explicitas
ni claras, deciden quién entra y no entra, porque son
acuerdos politicos. El pri si entra porque se lo cede
¢l pri 0 sc lo cede el pan. El verde no entra, el rT no
entra, pero se lo cede Morena, entonces Mc, que re-
presenta un porcentaje de la ciudadania mas relevante
que PT y que PRD no ¢ntra ;por qué?, porque no tiene
coalicidon legislativa,

Pero el Congreso tienc un limite y ese limite estd
en la Constitucién y la Constitucion le da derecho a
la ciudadania a estar representada en todos los érga-
nos legislativos, ;cdmo?, pues a través de los grupos
parlamentarios. Debcs asignar atendiendo a dos prin-
cipios que rigen la vida parlamentaria: proporcionali-
dad y representatividad. Dijeron que lo iban a hacer,
pero no hicieron nada, ni legislaron ni reglamentaron
ni cumplieron la sentencia,

;Queremos que la Constitucion diga que el INE
podrd ser presidido por una mujer después de treinta
afios de ser presidido por un hombre? Creo que no
€8 necesario, por €so tienen un margen de interpreta-
cion los tribunales de tltima instancia como la Sala
Superior, perque pusicron en la Constitucion la pari-
dad total, porque existe el principio de igualdad y no
discriminacion, porque histdricamente hemos visto
que hay barreras estructurales, techos de cristal, pisos
pegajosos y diganme ¢l concepto que quieran para
describir lo que en la realidad es una discriminacidn.
Y que el Tribunal diga en esta ocasion: alternancia,
468 un exceso?, porque esa es la pregunia en este se-
minario,

Eso cs lo que ha decidido el Tribunal. También
se ha pronunciado sobre las dirigencias de los parti-
dos, lo que también se corresponde con lo que a nivel
comparativo se muestra respecto de lo que hacen los
tribunales hoy en dia: una mayor intervencion judi-
cial para expandir libertades civiles, para aplicar es-
trictamente las restricciones y para respaldar el stafus
guo cuando eso permite la funcionalidad de la demo-
cracia, cuande eso garantiza la gobernabilidad. En
Estados Unidos se ha dado ampliamente este debate,
pero no quicro dejar de pasar desapercibido que han
sido los lidercs del Partido Republicano quienes de-
nuncian el activismo judicial y deficnden la conten-
cion judicial. Ustedes revisen las Gltimas decisiones
de la Suprema Corte y diganos si ese es el rumbo en
¢l que habria que ir, porque los estudios empiricos
demuestran que las inconsistencias en la aplicacion
del derecho y los temores ¢n los que se fundamentan
las posturas de algunos actores politicos representan
pocos casosQ
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