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Los €ómos
Intevención de

Reyes Rodrísuez Mondragón*

uisiera hacer una mera aclaración a esa
percepciónpública o política del asunto
de la dirigenciade Morena y creoqueesto

ilustraqueel TribunalElectoraltienemucho trabajo
pordifundircómofunciona,cómotrabaja,porquelas
percepcionesestánconstruidasdesde la perspectiva
de quien recibe información. No necesariamentese
recibela informaciónpertinente.Sobreesteasuntode
Morena, primeroque nada,hay que explicar:¿cuán-
do sepuederesolverunasunto?”

¿Cuándo se puede listar un asunto para resolu-
ción? Lo decide la magistradaponenteo el magis-
tradoponente;en esteTribunalno lo decidela presi-
denciadelTribunal,así estáel reglamentoy así están
nuestroslineamientos:quien decidesi se tienelisto
un proyectoen unasemana,enun mes,o entresme-
ses es la magistraturaa la cual se le turnóel asunto.
Desde hace un año los asuntos se turnan aleatoria-
mente.Para ir al caso concreto,la magistradaOtálora
circuló el proyecto específico,pero además lo hizo
público en un ejerciciode transparencia.¿Y por qué
detransparencia”

Porque sabemos que el Tribunal Electoral, como
muchas institucionespúblicas,tieneuna altaporosi-
dad: si no lo publica la ponente,se vaa filtrary va a
apareceren un periódico comúnmentellamado“Mi-
lenio”,y se va a quejarel restode la prensa.Enton-
ces,por equilibrio informativo,se hacenpúblicos los
proyectoscuando lo decide la ponenteo el ponente.
Desde que asumí la presidenciadel TEPF,todos los
viernes a las doce del día se da a conocer pública-
mente la lista de los asuntos que resolveremos en la
siguientesesiónpública,es decir,que los asuntosque
se resolvieronel 12 de abril los listamose hicimos
públicosel 7 deabril.

Ahí no aparecíael de Morena. Para el 12 de abril
los magistrados De la Mata y Soto habían pedido va-
caciones,y el magistradoVargas solicitó autorización

 

* Magistrado presidentedel TEPJF.
' SUP-JDC-1471/2022 y acumulados, relativo a la procedencia
constitucionaly legal de las modificacionesa los documentosbá-
sicos del partidopolítico Morena.

para una comisión en Nueva York. El 12 de abril es-
taría constituidoel quórum mínimo para resolver el
asunto con cuatro magistraturas,pero el magistrado
Vargas hizo una peticiónde que no se resolvieraese
día pues no estaríanpresentesvarios magistrados.
Aunque no se requierela totalidad,un quórum mí-
nimo de cuatrotampocoes deseablepararesolvertal
asunto,por lo que le pedí a la magistrada que no se
listarael 7 deabrily ellaaceptó.

El viernes l4 sí se publicó el asuntode Morena, y
se resolvió el 19a pesarde que el magistradoVargas
insistió en que se retirara.Argumentabados cosas:
uno,queélno ibaa estarporquehabíasolicitadouna
comisión a Francia,y dos,que la magistradaSoto no
Iba a estartampocoporque había solicitadouna co-
misión a Buenos Aires, además de que el asunto se
teníaque resolver al mismo tiempo que el caso de la
dirigenciadelPRI.La magistradaponenteno permitió
retirarlo.

Nuestros lineamientos señalan que en la sesión
públicase puedepresentarla solicituddelmagistrado
para que se retire,pero el magistrado canceló su co-
misión a Francia y estuvo presente,por lo que retiró
esa petición y estábamosseis magistrados,para mí
un quórum pertinentepara resolver.Así se resolvió
el 19 de abril. Esta es la explicación burocráticade
cómo se listany cómo se resuelvenlos asuntos,lo
quenodejadesersusceptibledeapreciacionesy creo
que eso es lo relevantedel comentariodel senador
Zepeda.
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El asunto lo circuló la magistradaen medio del
debatesobre una iniciativa de reforma que impli-
caba las facultadesde interpretacióndel Tribunal.
Este caso ya llevabaalgunos meses en instrucción.
Aunadoa ello, se promovió por la parteactora,John
Ackerman, un incidente de excitativa de justicia, o

sea: “ya resuelvan porque está pasando el tiempo”.
La excitativadejusticia se resolvió previamente.Por
lo tanto,lamagistradaconsiderócircularsu proyecto.
Esperarhubierasido resolverhastamayo.

Con el sentidoen que se resolvió no hubierate-
nido ninguna diferencia,pero si hubiese sido otro el
sentido sí importa la oportunidadde la decisión para
los partidospolíticos.La valoración es de quien cir-
cula.No me imagino cuál hubiera sido la percepción
pública si lo hubiéramosdejadoen suspenso un mes.
Fueron semanasmuy complicadas,tuve un mes in-
tensodesdeque nos reunimoscon los legisladoresel
23 de marzo. El PANdecidió no acompañar esta ini-
ciativael 13 de abril,conozco la fechaexactaporque
la tengoagendaday hagopúblicasmis reunionescon
legisladores.Fue el PANquienretirósu apoyo,no fue
Morena ni el PR, fue el PAN,pues vc nunca suscribió
la iniciativa.Yo diría que los tribunaleselectorales,si
bien estamos sujetosa percepcionespolíticas, lo que

importaes el contenidode la decisión, la sentenciay
las razonesque se exponen.

Yo voté en contra de esa sentencia,estoy clara-
menteconvencido de que ya había sido juzgado el
periodo de esa dirigencia y tenía que haber aplica-
do la eficacia reflejade la cosa juzgada porque fue
motivo del litigio cuando se emitió la convocatoria,
pero bueno, esa ya es la discusión del caso, nada
más quería dar ese contexto. El Tribunal es muy
transparente.

Ahora voy a exponer,en primer lugar,el marco
conceptualen tomoa la interpretación;en segundo
lugar,un estudioque hicieron en la SecretaríaGe-
neraldeAcuerdos sobresentenciasrelevantesen las
queel TribunalElectoralhahechouso deesas facul-
tadesinterpretativas,ya sea basadoen principiosde
carácterconstitucionalo convencional.¿Cuáles son
los hallazgosdel ejercicioempírico,de la evidencia
que tenemossobre lo queha resueltoel Tribunal?

Inicio diciendo lo obvio, porqueustedesson ex-
pertas,expertosen la justicia electoral:la tendencia
ha sido creciente:de 199 a la fechase han resuelto
aproximadamente250 000 asuntos.El ejerciciosobre
sentenciasendondeseha ejercidouna interpretación
basadaenprincipioso decarácterconvencionaltomó
en cuenta239 sentenciasrelevantesen el periodo de
noviembrede2016 hastahacedos semanas.

Vemos también un notable incrementoen sen-
tenciasbasadasen estos principios en los procesos
electoralesde 2018 y de 2021. Esto reflejael uso
crecientede lo que se ha llamadola judicialización
de la política,consecuenciade las reformas estruc-
turalesque se dieron para crearel TRiFEy después el
Tribunal Electoralcomo partedel PoderJudicial de la
Federación.Eso se puedeobservaren las nuevas de-
mocracias de América Latina: en general las nuevas
democraciashan exigidouna mayorparticipaciónde
los tribunalesa las cortesconstitucionalespara resol-
ver conflictos políticos.

En la medida en que se ha dado paso a esa ju-
dicialización, ha tenido lugar también una serie de
cambios que, en ciertamedida, fueron desplazando
el poder de decisión ya sea informal o semi formal
de los actores políticos. ¿Por qué? Porque hay más
competencia, la concentración de poder ya no radi-
ca en un partido o en el Ejecutivo; en fin, se gestó
también un nuevo régimen de separación de pode-
rescon organismosconstitucionalesautónomosy la
pluralidadpolítica rompió el centrode decisión que
básicamentese concentrabaen el Ejecutivo,empe-
zarona participardiferentesactorespolíticos,como
señalaba,por ejemplo,el maestroNúñez. Segura-
mente el presidente de la República Ernesto Zedillo
pudo actuaren el caso de Yucatánpor la culturapo-
líticaque tenemos,no sé si otro presidentehubiera
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podido intervenirde esa maneraen un Congreso que
no estabadominado por su partidopolítico,enton-
ces ha cambiado tambiénel poder político y la for-
ma de ejercerlo.

Lo que veo ahora es un clima en donde se quiere
regresar parte de ese poder de decisión a los acto-
res políticos, es decir,que se retomenlas mesas de
negociación en la Secretaría de Gobernación para
decidir sobre algunos conflictos electorales.Hemos
visto que la Secretaría de Gobernación se reúne
con gobernadores, gobernadoras para decidir cómo
cumplir la ley. Hemos visto también decretosdel
intérpreteauténticopara decir cómo hay que enten-
der la Constitución y las leyes en un ejerciciode

mayoriteo.
Lo juzgamos, se inaplicó ese decretoy la Corte

lo declaró inconstitucional.Para mí esas son algu-
nas expresionesdequeesteintentode revisar lo que
ha hecho el Tribunal Electoraltambiénse da en un
marco político en donde se está concentrandouna
vez más el poderpolítico en el Ejecutivoy en una
hipermayoría.Se reclamael poderqueteníapor di-
señoconstitucionalelTribunalElectoral.El Tribunal
Electoralfue dotadopor diseño constitucionalde un
control de constitucionalidadde leyes y actos que,
correctamente,se entendiócomo un nuevo paradig-
maconstitucionaly dederechoshumanosenMéxico.

El Tribunal Electoral,tal como dice Beatriz Ma-
galoni y otrasautoras,leyó laConstitucióny las leyes
para incrementarsus atribuciones.Esto lo ha hecho
desde sus inicios,desde la primeraintegraciónhasta
ahora.Este interpretativismoentendidocomo una ex-
pansión de facultadeses pertinenteporquehay omi-
sioneslegislativasquetodavíasiguenen el silencio
respecto a quién ejerce el control judicial del Con-
greso. Se ha resuelto de manera que se garanticeel
accesoa la justiciapor un principiobásicodel Estado
de derecho,porque alguna institucióntieneque res-
ponder en la resolución de conflictos para que estos
no deriven en violencia e ingobernabilidad.

Estajudicialización de la política puedetenerim-
pactos positivos o negativos en la democraciarepre-
sentativay en la concepcióndel Estadode derecho,
lo cual incluyenuestraconcepciónde separaciónde
poderes.Un impactopositivoseríaque los tribunales
de últimainstanciafinalmenteejerzansu funciónde
controlde los otrospoderespúblicos y de otras ins-
titucionespúblicas y en ese ejerciciode contrapeso
en su vertientede rol contramayoritario,protejanlos
derechosde las minorías o de los grupos menos favo-
recidoso históricamentediscriminados.

Por otro lado, un impacto negativo puede ser el
uso de los tribunalescomo un mecanismo político
para desequilibrar la relación entrelas dirigencias y
sus militantes,para extenderlos periodos de las di-

rigencias, para resolver asuntos políticamentey no
con el correctocriterio jurídico.Los tribunalescap-
turados por la política.Nuestro diseño institucional,
que garantiza la independenciajudicial, también
puede perfeccionarse,por supuesto,pues los tribu-
nales electorales,la Sala Superior, las salas regiona-
les siempreestánexpuestasa tal capturay entonces
hay un efectonegativo de la judicialización de esa

política.
Por otro lado,tambiénpuedeexistirun activismo

judicial o incluso excesos,como lo han dicho legis-
ladoresde ambascámaras.Ha sido muy interesante
escucharaquí a los legisladoresy sería muy intere-
santeun debatesobrecuáles su concepciónde sepa-
racióndepoderes.Ciertamentehay críticaslegítimas
sobreel activismojudicial en México y enel mundo.
Si bien es ciertoque el modelo dejusticia electoral
mexicanoes sui géneris,tambiéndecíaSartoriqueel
modelode sistemapolíticoen México erasui géne-
ris. Que no nos extrañeque la solución que se creó
para resolver los problemasde un sistemapolítico
muy particularsea tambiénuna solución atípica.Si
fuéramos Suecia, Dinamarca, otra sería la solución,
cada país resuelve sus problemasestructuralesaten-
diendoa sus contextos a lo posiblepolíticamente.
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Hay veintinuevepaíses que tienenuna instancia
especializadaen materiaelectoralque resuelvecon-
flictos. Esto se da en América, en Europa, en Asia,
en África. En distintoscontinentesha sido crecien-
teestasolución de tenerun órgano especializadoen
materia electoral para resolver conflictos. En México,

estadecisión permitióhacerde la Suprema Corte de
Justiciade la Nación, una Corte constitucionalen su

máximaexpresióny entonces,paranopolitizarlacon
asuntos electorales,se crea el Tribunal Electoral en
esatransición.

Hay todavía muchos problemas estructuralesque
resolver en el ámbito de las controversias constitu-
cionales,de las acciones de inconstitucionalidady de
amparo.Yo vería con reservasacadémicasque la Su-
premaCorte resolvieraconflictos interparlamentarios
relativos,por ejemplo,si tienederecho un senador o
una legisladora a integrar la Comisión Permanente.
Creo que hoy en día todavía podemos ver que hay
unadependenciaestructuralde lapolíticay de la eco-
nomía en México y que los tribunalesno estánexen-
tosdeello.

El protagonismode los tribunales,digámosloasí,
ha sido una exigencia de los propios actorespolíti-
cos, pues el Tribunal Electoral no actúa de oficio,
tienen que entrar casos para poder resolver. Claro,
hay distintostipos de protagonismo:el que se dio en
la primera integración,por ejemplo,en un contexto
en donde se estaba gestando el derecho electoral,
podríamos decir que la primera integracióncreó el

derechoelectoraly despuéslo recogióel legislador.
Entonces tenemos un problema con la creación del
derechoo no lo tenemos.Me pareceque en materia
electoralsiempresehacreadoderecho,desdesus ini-
cios. ¿Cuál es la tensiónentreel PoderLegislativo y
un Tribunal de última instancia?

Unos tienen la potestadpara crear leyes y otros
de aplicarlao interpretarla.Es una tensiónnaturalen
una democraciajoven y vibrantecomo la mexicana,
es algo saludable.Seguramentepodría ser una espe-
cie de capturael hecho de que el Tribunal o la Corte
Constitucional resolvieran conformea lo que dijeron
los legisladores.No puede sostenerseque la ley pro-
porcione una respuestaúnica a cada caso y además
las reglas tampoco son claras.¿A quién se le debería
atribuir,en primera instancia, la responsabilidad de
la claridad en la ley? ¿Al tribunal o a quien la ha re-
dactado”Si se quiere que los partidos políticos y los
senadoresy las diputadaspuedan expresarse a favor o
en contraen el procesode revocaciónde mandato,lo
hubieranredactadoasí,porquesi no lo dicen la Corte
interpreta.El NnFerael único con posibilidadde ha-
cerpropagandaentornoa la revocacióndemandato,
la Constituciónlo dice:el Inf es el único y ninguna
personapodrá adquirirtiemposen radio y televisión
parahacerpropagandaa favor o en contrade la revo-
caciónde mandato.

Entonces yo aceptoque es saludable,deseabley
constructivoque haya crítica respectoa la claridad
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de las reglas que emanande las sentenciaso de la
interpretaciónde un Tribunal,pero no estoy viendo
unacríticarespectode laclaridadde las reglasquere-
dactael PoderLegislativo.No dan respuestasa todo
y tampocoseesperaquelasden.Los legisladoreshan
querido regular la materiaelectoralen la Constitu-
ción y en tres leyes,y en épocas más recientesopta-
ronpordecirleal Tribunalquetienelímites,como fue
el caso de la nulidadpor lacausalabstracta.Después
llevarona la Constitución las causalesexpresaspara
anulary los supuestosen la ley.

Es facultad del legislador emitir leyes, pero es su
responsabilidad la claridad porque es responsabili-
dad de los jueces y de las juezas interpretarcuando
hay ambigiiedad. Entonces yo diría que el ejercicio
de reflexióny autocríticatieneque darse en ambos
ámbitos: en el legislativo y en el judicial. Ahora hay
corrientesinterpretativasque proponen orillar a los
tribunales a una interpretaciónliteral de la ley y en
el mejorde los casos a una interpretaciónhistórica
y esto limitasu discrecionalidad,pero las teoríasin-
terpretativaspara los tribunalesson márgeneso cri-
teriosorientadoresporquelas sentenciasse haceny
se decidencon lo que estáen la ley,lo que es ley,no
con la doctrina.Esta apoya,ayuda,permiteexplicar
conceptos.

En México no tenemosuna corrienteinterpreta-
tiva que le exija a los tribunales una interpretación
literalde la ley, salvo en materiapenal. Es un reto
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demostrarque nuestraprofesión tieneun valor más
allá de aplicar la ley de manera literal,lo que podría
hacer cualquier persona. La profesión legal ha teni-
do una evolución tan importantecomo la de la Cien-
cia Política, como la de la Economía. Hoy por hoy
existe una tecnologíajurídica, se han desarrollado
tantos métodos interpretativos, tantos criterios que

yo esperaría que en un debate sobre interpretación
jurídica las y los legisladoresestudiaranun poqui-
to más, de verdad, lo digo con respeto,es algo que
les debemosexigir porquela exposición de motivos
quejustificabaesta iniciativa hacía referenciaa una
teoríade la interpretaciónliteralde la ley con citas
académicasa la doctrinaalemana,pero en materia

penal.
No estánregulando la materiapenal,estánregu-

lando la Constitución, la interpretaciónconstitucio-
nal, la interpretacióndel derechopúblico electoral,
perobueno,lo quequierodecires que laperspectiva
formalistaya se abandonódesdehacemucho tiem-
po. El artículo 14 constitucionalnos dice que antela
faltade una interpretacióngramaticalde una norma,
los tribunalesdebenrecurrira los principiosgenera-
lesdelderecho;a los principiosdeestaConstitución,
dice el artículoprimero.

De ahí no sejustificael paso a un activismojudi-
cial en sentido negativo,pero también hay que reco-
nocerquecuandosehabladeteoríade interpretación
se aceptaque los jueces tomen decisiones políticas,
en el sentido valorativo: entre dos interpretaciones
posibles la decisión depor cuál optarva a servalora-
tiva,losjuecesno puedenevitarhacerpolítica.No se
puede interpretarcualquier cosa, pero es un acto de
voluntaddecidirpor cuál interpretaciónseopta.

Hay que aceptar que los Tribunales tienen un ni-
vel de discrecionalidad para decidir y que ese nivel
de discrecionalidadsí puedeestarreglado.Yo como
magistrado sólo puedo interpretardentrode los pará-
metrosque me da el legislador,pero repito,en Méxi-
co la Constitución me da tales parámetros: desde el
primero constitucional.Creo que es el 21 el que dice
que la interpretacióndebeevitarcaeren formalismos
excesivos que impidan la imparticióndejusticia. De-
bemos partirde esa base para la discusión de la evi-
denciaempírica:elTribunalElectoralha recurridoal
principio de proporcionalidadpara resolvercasos en
múltiplesocasionesy tienenquever desdela tempo-
ralidad para el registro de un nuevo partido hasta la
proporcionalidadparasuscribir,por ejemplo,las ma-
nifestacionesde apoyo en el proceso de revocación
de mandato.

A partir del estudio de 239 sentenciasrelevantes
se encontró que el desarrollo interpretativodel Tri-
bunales en tornoa las siguientestemáticas:acciones
afirmativas para grupos en situación de vulnerabili-

dad,mismas queno estánreguladas;sentenciassobre
la facultadfiscalizadoradel INF,algo que está muy
regulado; temas vinculados con el registro de can-
didaturas y asuntos relacionados con la integración
de autoridadeselectorales;asuntosinterpartidistasy
muy pocos asuntosrelacionadoscon el derechopar-
lamentarioo más propiamentedicho,con el derecho
electoralen su vertientedel derechoa ser votado, es
decir,al ejerciciode la función como representante

popular.
Los datosmuestranque el Tribunal ha interveni-

do en muy pocas ocasiones.Es realmenteescaso el
númerode asuntosen donde ha intervenidorespecto
de las problemáticasque hoy preocupana diversos
actorespolíticos.Por ejemplo,cuarentay nueve sen-
tencias respectode acciones afirmativas entre 239
sentenciasrelevantesde un universo de miles y miles
de sentencias.Estamoshablandorealmentede pocos
casos.

Sobreactosinterpartidistas,diezcasos;sobreuni-
dad de elección,ocho casos; límites al derechopar-
lamentario, cinco casos. Es decir, estamos hablando

aproximadamentede sesenta sentencias que moti-
varon el más recientedebatesobre las facultadesde
interpretacióndel Tribunal. Sesentacasos iban a dar
lugar a que el Tribunal, en ningún caso, pudiera re-
solver más allá del tenor literal de la ley, según la
iniciativa.Por estassentenciasel Congreso pretendía
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darleal PoderLegislativo la facultadexclusiva dees-
tablecer acciones afirmativas en materia electoral, es
decir,la Corte no podría estableceraccionesafirma-
tivas, tampoco la Sala Superior,ningún tribunalelec-
toralni las autoridadeselectoralesadministrativas,ni
el NE ni los oPL,nadie,sólo elCongreso.

La evolución de las acciones afirmativas depen-
deríade las mayorías porquebásicamenteuna ley la
prueba una mayoría, y si bien hay críticas a que los
tribunales tienen un déficitdemocrático,también hay
críticas al ejercicio de las mayorías que van arras-
trando los derechos de las minorías. Otro hallazgo
interesanteen esteejercicioes que el Tribunal Elec-
toral toma este tipo de decisiones en coyunturas de
elecciones,es decir,es casi imposible lograr que la
percepciónpolítica de los asuntos que resuelva sea
ajenaa las eleccionesy a los procesospolíticoelec-
torales,siempreva a haberun contextopolíticoque
metauna sentenciaen la lógica de la negociación,si
así se quierepercibir.

La resolución de estasvotaciones tampocoes fá-
cil: el 57.7% de las sentencias relevantesson emiti-
das por unanimidaddevotos,por mayoría el 42.6 %.
Cuando los estándaresdeunanimidadson arribadel
85%, sí hay una diferencia significativa. Otra cosa
que descubrí es que el magistrado más activistasoy
yo. Penséqueno porquepongo muchos votos parti-

culares sobre algunas de estas sentencias,pero ten-
go cincuenta y tres sentencias,según la Secretaría
General,en donde se recurrió a estas facultadesin-
terpretativas;el magistrado Fuentes treinta y ocho;
la magistrada Otálora treintay siete;el magistrado
Indalfer treintay uno; la magistrada Soto veintisie-
te;el magistradoVargas veintisiete;y el magistrado
de la Mata veintiséis, de las 238 revisadas de ese

grupo.
Finalmente,¿qué se ha logrado?A nivel Federal,

elTribunalElectoralha emitidoaccionesafirmativas
parapostulacióne integraciónde congresos que han
llevadoa sesentay cinco fórmulasdediputadasy di-
putadosen2021 y treceen2018.Todos sabemosque
con la paridadverticaly horizontalhay mayor can-
tidadde mujeresen congresosestatales.Por lo que
hacea la representaciónindígena,paraquetenganun
contexto,en2006 los partidospolíticosintegraronca-
torce diputaciones sin acciones afirmativas, en 2009,
diez, en 2012, siete,en 2015, seis. Una tendencia de-
creciente.En 2018, que ya hubo una acción afirma-
tiva, subió a trece, casi como en 2006. En cuestiones

indígenasse ha invertidomucho desdeel punto de
vistadeldiseño institucionaly los resultadosiban de-
crecientes.La acción afirmativa del NE, corregida por
el Tribunal, dio lugar a trecediputaciones y en 2021
a treintay seis.

¿Que mas se ha hecho? Se na distinguido entre
el derechoparlamentarioy el derechoelectoral;doce
temasque ya no les voy aquí a precisar se delinearon
como puramenteparlamentarios,entreellos el de la
integraciónde laJuntadeCoordinaciónPolíticay las
Comisiones Legislativas, que fue el caso de More-
los que citabaJorge,así que no sabemos si será una
nueva discusión o no porqueya el Tribunal ha dicho
queeso es materiaestrictamenteparlamentaria.Tam-
bién se ha profundizado en criterios de integración
de órganos parlamentarios:en el caso de la Comisión
Permanentese tomarondos decisiones,estableciendo
que los legisladores electos popularmente y la ciu-
dadanía tienen que tener representación en todos los
órganos legislativos, ¿cómo? a través de los grupos
parlamentarios,que son la figura con la que se or-
ganiza el Congreso. Hay tres órganos legislativos:
diputados, senadores y Comisión Permanente.Por
lo tanto,la ciudadaníadebe estarrepresentadaen la
Comisión Permanentea través de los grupos parla-
mentarios,respetandola formaen que se gobiernael

Congreso.
No dijimos: “cada legislador debe participar”,

sino: “a través de cómo te organizas tú, Congreso,

debes representara todos aquellos que integranun
grupo parlamentario,un grupo plural, reglaméntalo.
Eso fue lo que se dijo. ¿De quién es el exceso”,¿del
Tribunal al decir que un grupo parlamentariocomo
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MC, que tiene mayor representatividadque el PRDy
que otros partidos en la Cámara de Diputados, no
tenga lugar en la Comisión Permanente?El exceso
es de los partidospolíticos que, sin reglas explicitas
ni claras,decidenquién entray no entra,porqueson
acuerdos políticos. El Pr sí entraporque se lo cede
el PRI o se lo cede el PAN.El verde no entra, el PT no

entra, pero se lo cede Morena, entonces Me, que re-

presentaun porcentajede laciudadaníamás relevante
que PTy que PRDno entra¿por qué?, porqueno tiene
coalición legislativa.

Pero el Congreso tieneun límitey ese límiteestá
en la Constitucióny la Constituciónle da derechoa
la ciudadaníaa estarrepresentadaen todos los órga-
nos legislativos,¿cómo?, puesa travésde los grupos
parlamentarios.Debesasignaratendiendoa dos prin-
cipios querigen la vida parlamentaria:proporcionali-
dady representatividad.Dijeron que lo iban a hacer,
perono hicieronnada,ni legislaronni reglamentaron
ni cumplieronla sentencia.

¿Queremos que la Constitución diga que el NE
podrá ser presididopor una mujerdespuésde treinta
años de ser presidido por un hombre? Creo que no
es necesario,por eso tienenun margen de interpreta-
ción los tribunalesde últimainstanciacomo la Sala
Superior,porquepusieronen la Constitución la pari-
dad total,porqueexisteel principio de igualdady no
discriminación, porque históricamente hemos visto

quehay barrerasestructurales,techosdecristal,pisos
pegajosos y diganme el conceptoque quieran para
describir lo que en la realidades una discriminación.
Y que el Tribunal diga en esta ocasión: alternancia,
es un exceso”,porqueesa es la preguntaen estese-
minario.

Eso es lo que ha decidido el Tribunal.También
se ha pronunciadosobrelas dirigenciasde los parti-
dos,lo quetambiénsecorrespondecon lo quea nivel
comparativo se muestra respecto de lo que hacen los
tribunales hoy en día: una mayor intervenciónjudi-
cial para expandir libertadesciviles, para aplicar es-
trictamentelas restriccionesy para respaldarel status
quo cuandoeso permitela funcionalidadde la demo-
cracia, cuando eso garantiza la gobernabilidad.En
Estados Unidos se ha dado ampliamenteestedebate,

pero no quiero dejarde pasar desapercibidoque han
sido los líderesdel PartidoRepublicanoquienesde-
nuncian el activismojudicial y defiendenla conten-
ción judicial, Ustedes revisen las últimas decisiones
de la SupremaCortey díganos si esees el rumboen
el que habría que ir, porque los estudios empíricos
demuestranque las inconsistenciasen la aplicación
del derecho y los temores en los que se fundamentan

las posturas de algunos actorespolíticos representan

pocos casos O


