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" Pioy Loret

La demanda de Pio Lopez Obrador contra
Loret de Mola por dario moral es un ataque
directo a la libertad de expresion.

"En México... se practica la mayor
libertad de expresicén de toda
la historia; no existe la censura”

Claudia Sheinbaum,
Primer Informe de Gobiemo

UADALAJARA.- No hay du-

da de que, en 2015, David

Leodn, entonces “asesor” del
gobernador Manuel Velasco de Chia-
pas, miembro del Partido Verde, entre-
go dinero en sobres y bolsas a Pio Lo-
pez Obrador, hermano de Andrés Ma-
nuel, para apoyar al “movimiento”. En
uno de los videos que Leon grabo se
escucha pedirle a Pio que le transmita
el mensaje al “licenciado” de que se le
apoya “para el 2018”. Ledn reconocio
haber entregado los sobres con efecti-
vo: “De noviembre de 2013 a noviem-
bre de 2018 fui consultor, no servidor
publico. Mi manera de apoyar al Mo-
vimiento, fue recolectar recursos entre
conocidos para la realizacion de asam-
bleas y otras actividades”. Cuando era
Presidente Lopez Obrador aceptd que
los recursos eran “aportaciones para el
movimiento”.

A pesar de los videos y las confe-
siones publicas de parte, el Instituto
Nacional Electoral le dio carpetazo al
asunto el 21 de agosto y declard: “Alno
tener certeza de la existencia respec-
to de las aportaciones en efectivo, no
se acredita un posible financiamiento
paralelo en beneficio de las personas
denunciadas”.

Ni Pio ni Ledn aceptaron presen-
tarse a declarar ante la autoridad elec-
toral. No se detectaron movimientos,
cierto, pero el efectivo no deja huellas.
Es verdad que los videos que difun-
di¢ Carlos Loret en Latinus muestran
senales de edicion, pero Leon nunca
entrego los videos originales que su-
puestamente los exculparian. AMLO
lanz6 una campaiia contra Loret, a
quien acuso de ser uno “de los perio-
distas mas corruptos de México; hace
montajes, pero era amigo de Garcia
Luna y ahora es amigo de los jueces,
magistrados del Poder Judicial”. Di-
vulgd informacion financiera perso-
nal del periodista, lo cual es un delito.

Si somos optimistas, podemos pen-
sar que el INE realmente no pudo com-
probar que el dinero entregado a Pio.
termind en Morena, partido que, segiin
Elena Chavez, autora de El rey del cash,
utilizaba aportaciones de efectivo para
financiarse. Muchas acciones ilegales
no pueden demostrarse juridicamen-
te, pero eso no significa que no hayan
existido. Lo paraddjico es que el INE
nego el registro como partido a México
Libre de Margarita Zavala, que recabd
fondos a través de tarjetas bancarias de
usuarios plenamente identificados, pe-
ro dejo pasar un financiamiento masivo
de Morena en efectivo.

Pio ha demandado por dafio moral
a Loret de Mola, por 200 millones de
pesos, y a Latinus, por otros 200 millo-
nes. La accion no solo es de una hipo-
cresia mayuiscula, sino que constituye

un ataque directo a la libertad de ex-
presion en el pais en el que “no existe
la censura”.

Tanto Pio como otros allegados
al régimen estan convencidos de que
el nuevo Poder Judicial, tan cercano
al gobierno, cambiar4 los precedentes
juridicos que protegieron a periodistas
y personas comunes y corrientes de la
censura del gobierno. Hemos visto ya el
fallo de censura del Tribunal Electoral
contra la ciudadana Karla Estrella, por
una demanda de la diputada petista
Karina Barreras, “Dato Protegido”; el
de un tribunal de Campeche contra
Tribuna y su exdirector Jorge Gonza-
lez, por una demanda de la goberna-
dora Layda Sansores por “incitacion
al odio™; y el del Instituto Electoral de
Tamaulipas contra Héctor de Mauledn
y El Universal, por una demanda de la
hoy presidenta del Tribunal Superior
de Justicia de Tamaulipas, Tania Con-
treras, por supuesta violencia politica
de género. Son tiempos aciagos parala
libertad de expresion en nuestro pais.

BARRERAS

La presidenta Sheinbaum reconocié
ayer que Estados Unidos ha cuestio-
nado a México por unas 50 barreras
no arancelarias. Se estan revisando,
dijo, pero afiadio, con razon, que Esta-
dos Unidos tiene sus propias barreras,
como el arancel al tomate. A ambos la-
dos de la frontera nos conviene que se
eliminen completamente las barreras
al comercio. A todos nos empobrecen.
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