
Excélsior
Sección: dinero
2024-04-02 02:40:41 250 cm

2
Página: 2 1/1

EFINFO, SAPI de CV (EFINFO), se encuentra actuando bajo el concepto del derecho de autor de “Libre Utilización de Obras”, con fundamento en el artículo 148 de la Ley Federal del Derecho de Autor, y los artículos 10 y 10 bis del Convenio de Berna para la Protección de la obras

Literarias y Artísticas. EFINFO sólo realiza la presente publicación por así haberlo solicitado el cliente de monitoreo de EFINFO, únicamente con el propósito de revisar la fuente de la nota y verificar los derechos de autor correspondientes a la misma; por lo que el uso de la nota

es exclusivamente personal y privado para el cliente, sin perseguir ningún fin de lucro. Cualquier otro uso como la publicación, comunicación pública, reproducción y transmisión pública que EL CLIENTE realice no es responsabilidad de EFINFO.

Activo

empresarial
José Yuste

AMLO pone fin a revuelta
en la 4T por glifosato:
decreto detenido

El presidente López Obrador puso fin a la revuelta originada
porel ala durade su gobierno la cual. saltándose los secreta-

rios de Estado, había afirmado mantenerel decreto de febrero
del 2023 para prohibir el uso del glifosato, un herbicida pla-
guicida que es clave para laproducción comercialen el campo.
LA CONFERENCIA DEÁLVAREZ-BUYLLA, SUÁREZ
Y RAMÍREZ
Había sido María Elena Álvarez-Buylla, la directora del Co-

nahcyt, quien citóa la conferencia de prensa, junto con Víctor
Suárez, el subsecretario de AutosuficienciaAlimentaria de la
Secretaría de Agricultura Ahí también estuvo presente, argu-
mentando que sólo iba a ver, Jesús Ramirez, el director de

comunicación de la Presidencia Los tres abogaron por pro-
hibir el glifosato el de abril del 2024, es decir, layer. Asívenía

en el decreto de febrero del 2023, un decreto que ha buscado
eliminar el uso delglifosato asícomo el uso del maíz transgé-
nico. Desde 2023, se dijo que sólo se prohibiría el glifosato si
se encontraba un sustituto Conahcyt, por más que argumentó
que había sustitutos en bioinsumos. lo cierto es que ninguno
tiene laeficacia del glifosato.
AL NO HABER SUSTITUTO, FRENARON EL DECRETO
Por ello, vino la decisión de Víctor Villalobos, secretario de

Agricultura, junto con Raquel Buenrostro. secretaria de Eco-

nomía. María Luisa Albores. secretaria de Semarnat,yAle-

jandro Svarch. presidente de Cofepris, de seguir permitiendo
el uso del glifosato. Los secretarios Villalobos, Buenrostro y
Albores, vieron lo obvio: no haysustituto del glifosato. Frenar
su uso ponía en riesgo la producción de granos a nivel nacio-
nal originando una crisis donde no la hay.
REGRESAR A BIOINSUMOS TRADICIONALES,
RECHAZADO POR CNA
En cambio, el ala dura delobradorismo es regresara bioinsu-
mos tradicionales. Por su parte, los empresarios reunidos en el

Consejo Nacional Agropecuario, presidido por Juan Cortina.

argumentaban que regresar a los bioinsumos era regresar a

métodos de producción de hace dos siglos, mucho más arte-

sanales quecomerciales. Los empresarios argumentan que la
UE ya aprobó el uso del glifosato por diez años más. después
de tener estudios donde ninguno comprueba quehace daño a

la salud. como dice el ala dura del gobierno obradorista.
ESTATEQUIETO DEL PRESIDENTE
¿Es un golpe al ala dura del gabinete? Es un estáte quieto Pero
el Presidenteen su mañanera fue cordial con ese grupo, dicien-
do que el glifosato iba a continuar mientras se conseguía un

sustituto y señaló que el plaguicidacomercial SÍ hacía daño a

la salud (lo cual no está comprobado),ycon ello daba unguiño
al ala dura del gobierno obradorista, que son los mismos que
igual están por prohibirel uso delglifosato,por considerarloun

plaguicida proveniente de una multinacional (Monsanto-Ba-

yer), que ircontra el maíz transgénico (tambiénpor considerarla
una conquista multinacional que afecta cultivos originarios) Y
también van contra las multinacionales en refrescosybebidas,
a quienes culpan de la crisis de diabetes de México
CONTRA GLIFOSATO, MAÍZ TRANSGÉNICO Y

MULTINACIONALES
Este mismo grupo en el gobierno obradorista también ha
buscado frenar la importación de maíz transgénico, al cual le

atribuyen daños lasalud. yargumentan que este maíz trans-

génicova contra las 55 semillas originarias de maíz en México.
Y lo mismo: no han podido argumentar, cientificamente, que
el maíz transgénico hace daño a la salud. Lo que SÍ ha pasado
con el intento de prohibición de la importación de maíz trans-

génico es un problemacomercial con EU, cuya Representa-
ción Comercialha iniciado una controversia porqueel gobierno
mexicano buscaría impedir importaciones donde no hay com-

probación científica de que hagan daño la salud humana.
Para los empresarios, el maíz transgénico o genéticamen-

te modificado, no hace daño,y siguen importando este maíz

amarillo para ganado. De hecho. es clave porque México no

es autosuficiente en maíz amarillo. El Presidente frenó una

revuelta dentro de la 4T, donde un grupo de su gobierno no

le hacía caso a los secretarios de Estado. Terminó dándoles
la razón a sus secretarios (Villalobos, Buenrostro yAlbores).
Aunque mantuvo abiertoel argumento de que el glifosato hace
daño a la salud. lo cual no está comprobado, pero mantiene
con esperanzaal ala dura de su gobierno.


