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Corte ordenaajueces reparación
daño moral víctimassi

regateo económico ni dilación
Primera Sala del

máximo tribunal del

país resuelve un juicio
de amparo en revisión

falla en favor de un

padre cuyo hijo recibió

una descarga eléctrica

EloisaDominguez
nacional@cronica.com.mx

Al analizar un juicio de ampa-
ro en revisión por reparación de
daño moral, la Suprema Corte
de Justicia de la Nación (SCJN)
determinó que jueces juezas
no deben imponer aceptar lí-

mites topes legales para las in-
demnizaciones las víctimas
las cuales tiene que ser integra-
les, equitativas, justas cubrirse
de forma expedita.

La Primera Sala del máximo
tribunal del país -encargada de
resolver temas en materia penal

civil bajo la responsabilidad del
ministro Jorge Mario Pardo Re-

bolledo- definió lineamientos ge-
nerales para la cuantificación del
daño moral, luego de que un pa-
dre se inconformó con un juez al

minimizar la responsabilidad ci-

vil objetiva por la muerte de su

hijo por una descarga eléctrica.
De acuerdo con el caso, el juz-

gador de la causa absolvió la

parte demandada principal su

aseguradora. El padre de la víc-

tima recurrió la apelación, pe-
ro el Tribunal Unitario de Circui-

to declaró la improcedencia de
la indemnización por daño pa-
trimonial, aunque condenó las

demandadas por daño moralbfi-

jando su cuantificación en corre-

lación con el monto que hubiera

correspondido al daño material.
El padre de la víctima no tuvo

más que agotar el último recur-

so, es decir, promovió un juicio
de amparo, que le fue negado
el tema debió llegar la revisión

ante la Suprema Corte.

Al advertir la falta de aplica-
ción de la justicia por cuestio-

nes subjetivas, los ministros de
la Primera Sala coincidieron en

la responsabilidad de los jueces
en buscar en todo momento la

reparación integral del daño mo-

ral. "No se aceptan límites to-

pes legales previamente estable-

cidos parámetros base sin po-
sibilidad de modificación va-

loración casuística por parte del

juzgador. En caso de que la con-

dena sea una indemnización, ésta
debe ser integral, equitativa, jus-
ta, cubrirse de forma expedita,
una vez que sea exigible", coinci-

dieron los ministros. También se

advirtió en la resolución que no

se puede condicionar, sujetar, asi-

milar limitar el daño moral la

indemnización por daño material,
pues cada uno responde sus pro-
pias particularidades.

"La persona juzgadora debe ser

meticulosa para no sobredimen-
sionar el monto indemnizatorio

que corresponde este tipo de
daño. No se debe confundir la va-

loración de la existencia de los da-

ños morales con la cuantificación
de la compensación que le corres-

ponde. Los elementos de cuantifi-

cación de una indemnización pre-
vistos legalmente son factores me-

ramente indicativos. Es una guía
para el actuar de las personas juz-
gadoras, partiendo de la función
la finalidad del derecho la repa-
ración del daño moral", de acuer-

do con lineamientos que debe ob-

servar los tribunales.
También distinguirse la apli-

cabilidad de los elementos de
cuantificación de una indem-

nización tratándose de un caso

de responsabilidad civil subje-
tiva de uno de responsabilidad
civil objetiva. Dependiendo del

tipo de caso, pueden existir va-

riaciones acotaciones los ele-
mentos de cuantificación de la

indemnización del daño moral;

por ejemplo, lo relativo al grado
de responsabilidad.

"La persona juzgadora debe

respetar proteger el derecho
la igualdad jurídica, lo que im-

plica que ante casos iguales debe

imponer condenas iguales. Debe

salvaguardarse el principio im-

perante en el derecho de daños
de la no sobre indemnización de
la víctima enriquecimiento in-

justificado. Pueden existir casos

en los que sea posible reducir la

respectiva indemnización del da-

ño moral que tendría que aplicar-
se en atención al derecho la re-

paración integral. Esta situación

es de carácter estrictamente ex-

cepcional se activará cuando

en el juicio se demuestre que la
indemnización que proceda ge-
nerará una carga opresiva para
el responsable la luz de la si-

tuación económica de las partes;
en particular, fin de proteger
el derecho al mínimo vital. Una
condena por daño moral no pue-
de implicar que se le niegue la

persona responsable la posibili-
dad de satisfacer sus necesidades
más básicas las de su familia",
fue el énfasis que puso la Prime-
ra Sala hacia los jueces.

Señaló que estos lineamien-
tos generales para la cuantifica-
ción del daño moral se estable-
cieron partir de los preceden-
tes de amparos directos: 30/2013,
31/2013 50/2015 los amparos
directos en revisión 4555/2013,
4646/2014, 593/2015, 5826/2015,
4332/2018, 5490/2016, 538/2021

539/2021.
La tesis de esta jurisprudencia

derivó del amparo directo en re-

visión 2558/2021. Tesis de juris-
prudencia 109/2023 (11a.), que
fue probada por la Primera Sala
en sesión privada de de agosto
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de 2023 publicada en el 'Sema-

nario Judicial de la Federación
en agosto de 2023

EFE IsaacEsquivel/Archivo

La Suprema Corte de Justicia de la Nación definió lineamientos para garantizar la reparación del daño moral.


