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Inician empresas batalla legal

Llueven
amparos
a ley de
Infonavit

Litigan pagar crédito

de empleados
que no están

laborando

VÍCTOR FUENTES

Empresas de todos los tama-

nos iniciaronuna batalla legal
contra la reforma la Leydel
Infonavit, en particular un

cambio que los obliga a se-

guir pagando los créditos de
vivienda contratados por sus

empleados, aun cuando éstos

no están laborando.
En las últimas tres sema-

nas, empresas inconformes
con la reforma al artículo 29

de la ley promovieron al me-

nos 287 amparos, sólo en la
Ciudad de México, según re-

gistros del Consejo de la Ju-
dicatura Federal (CJF).

Dicho artículo estable-
ce que los patrones tendrán

que seguir pagando al Info-
navit las mensualidades de
los créditos de trabajadores
durante sus ausencias o in-

capacidades.
Entre las empresas que-

josas destacan Walmart, Ni-

ssan, Alsea, Televisa, Grupo
Posadas, Gayosso, Aeromé-

xico, Volaris, Didi Mobility,
Fundación Teletón, Unilever,
Procter & Gamble, Grupo
Collado, Alpura, Bridgesto-
neyCinépolis, pero también
decenas de firmas medianas

y pequeñas, que temen incu-
rrir en incumplimientos con

el Infonavit si no hacen los

pagos de trabajadores ausen-

tes incapacitados.

"La reforma es inconsti-
tucional, particularmente en

lo que respecta la modifica-
ción del artículo 29, pues im-

pone los patrones una carga
económica indebida al obli-

garlos a cubrir, con recursos

propios, los préstamos otor-

gados por el Infonavit a sus

trabajadores durante sus au-

sencias o incapacidades", ex-

plicó el despacho Von Wobe-
sery Sierra, en una nota del
21 de marzo.

Poco después de la pu-
blicación de la reforma el 21
de febrero, el Infonavit publi-
có en su portal un "criterio",
con el que busco asegurar a

las empresas queno tendrán

que hacer estos pagos.
Pero esto no impidió los

amparos. "Estecriterio ha ge-
nerado interpretaciones res-

pecto si la problemática de
inconstitucionalidad ha sido
resuelta, pero consideramos
que la afectación subsiste.
La publicación del Infonavit
constituyeun criterio interno

queno es vinculante, es decir,
no resulta de aplicación obli-

gatoria, aunado que con su

publicación el contenido de
la 'ley reformada no se mo-

difica".agregó Von Wobeser.

Los juicios paraaclarar la
constitucionalidad del artícu-
lo 29 tomarán varios mesesy
eventualmente serán resuel-
tos por la Suprema Corte de
Justicia, pero ya no por su
actual integración, sino por
los Ministrosy Ministras que
serán electos en junio.

En tribunales
Estatus de labatalla legal
de lasempresas contra
la reforma la Leydel
Infonavit:

287amparos
se han interpuesto

en la CDMX.

10 Juzgados
se han declarado
incompetentes.

los admitieron
De los cuales:

6 1
se negaron concedió 5

aconceder suspensiones.
suspensiones.


