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LORENZO CÓRDOVA VIANELLO

lgalimatías del voto

H un par de semanas

Cuauhtémoc Cárdenas, a

propósito de la elección
judicial. señaló: "votaré si logro en-

tender la boleta".
En toda elección popular el voto

debería sersencilloen símismoy, por
lo tanto, accesible para todos. Toda

complicación impuesta al modo de

votar afecta la libertad del sufragio
pues, en la medida en la quesea un

ejercicio poco comprensible (con el

riesgo implícito de que, además, si no

semitido anula),se

compromete la expresión correcta de

la voluntad de las y los ciudadanos.
Si porsus característicasy comple-

jidades el voto requiere de habilida-
des deun entendimientoparticular
por parte del elector, éste deja deser

el acto incluyente que pornaturaleza
debe tener en una democracia y se

convierte en un mecanismo de ex-

clusióny dediscriminación (es decir,

algo antidemocrático). Y es que, el

que un voto válido implique contar

con destrezasoconocimientos técni-
COS muy sofisticados es algo que va.

inevitablemente, en perjuicio de la

mayoría de los electores.

En México, en vez de hacerdel voto

una práctica sencilla, éstasehavuelto.
con el falso propósito de ampliar sus

modalidades, algo paulatinamente
más complicado. Un elemento de

complejidadlointrodujo ladecisiónde

permitir que, con el nuevomodelo de

coalicionesintroducidoen2007
estableció que los logos de lospartidos
involucrados tuvieran que aparecer
separados en la boleta- un sufragio
en el que se marcara más de una op-
ción (siemprey cuandosse tratedepar-
tidos quevan encoalición) sería válido.
La sencillez que implicaba el tener que
votar marcando una única opción en

la boleta se rompióal permitirque su-

fragios con dos, tres O incluso más

marcas, fuera considerada. en deter-
minadas circunstancias válidas.

Elcolmodel absurdo se tuvo en las

elecciones de la Gubernatura de Coa-
huilaen 2017 cuando, en virtud de la

mencionada regla parael voto por las
coaliciones electorales, existieron 142
maneras válidas de votar por alguna
de las siete candidaturas registradas!

En la próxima elección de jueces
las modalidades del voto lo convier-
ten en algomuypoco comprensible.

Ello es así no sólo por los modelos de
boletas electorales que el INE se vio

forzado aprobar para tratar de darle
sentidoa la inéditay estúpidaideade

elegir (por primera vez en la historia
de las democracias constitucionales)

881 jueces federales del país (la mi-

tad del total de cargosjudiciales, pues
la otra mitad seelegiráen 2027), sino
también el acuerdo que el Consejo
Generalaprobó 6 demarzopasado
yen el que seestablecen los criterios
de validez de los votos emitidos.

Así. emitir unvoto válidova ser

complicadisimopor,al menos, cin-

CO razones:

Será la primera vez en la historia
moderna que tendremos que emitir

varios votos en cada una de las seis
boletas (9 para laSCJN. 2para la Sala

Superiory3 para lasSalas Regionales
del TEPJF, 5 paraelTribunal de Dis-

ciplina, hasta 10 para los Tribunales
Colegiados deCircuitoyhasta 6 para
Jueces de Distrito).

2. Nunca hemos votado teniendo
que identificaryanotarelnúmero

orrespondeacadacandidatura,pero
ademásserá posible votarsubrayando
o escribiendo su nombreo bien mar-

cando la boleta de otra manera que
sea "claramente identificable".

3.Además, deberemos tener cui-

dado de no equivocarnos respecto
eloscolores recorresponden, en

las boletas de magistrados de cir-

cuito y jueces de distrito, a las di-
versasmaterias (administrativa,ci-

vil, mixta, penal o laboral) de las

que cada uno se hará cargo,sopena
de anular nuestros votos.

4. Tenemos que cuidarnos tam-

biéndevotarpore número cargos
que le corresponden a cada género,
que es otra causa de nulidad.

5.Finalmente,debemos cuidarnos
de no votarpor candidatos de los

que corresponda a nuestro "distrito
judicial",dado no en todosse

giráel mismo númerode cargos, por-
que ello es causa de anulación de los
votos emitidos de más (o incluso, en

un extremo, de los que sí correspon-

derían pero queno sean "claramente
identificables" o distinguibles).

Lo anterior es una consecuencia
más de la sinrazón de habernos em-

barcado en la antidemocrática em-

presa de elegir a nuestros jueces. No
sésiel ingeniero Cárdenas finalmente

votará noen estas loque
si me queda claro es que la falta de
claridaden el modo de sufragarno es,

para nada, un buen incentivo. .
Investigadordel IIJ-UNAM

Las modalidades del voto por

jueces lo convierten en algo

muy poco comprensible.


