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Desecha TEPJF quejas contra
actos anticipados de campaiia
y uso indebido de recursos

La mayoria de magistrados opinaron
que candidatos a jueces no llamaron

al voto ni a favor ni en contra

LILIAN HERNANDEZ
Y FABIOLA MARTINEZ

Por mayoria de votos, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién (TEPJF) resolvié de-
sechar juicios de inconformidad
que denunciaban actos anticipa-
dos de campaiia y uso indebido de
recursos puiblicos, asi como promo-
cién personalizada de candidatos a
cargos del Poder Judicial, en enti-
dades como Michoacin y Oaxaca.

La mayoria de los magistrados
(Ménica Soto, Felipe Fuentes y Fe-
lipe de la Mata) votaron contra los
proyectos en los que la magistrada
Janine Otélora sefialaba la posible
comisién de actos anticipados de
camparia por candidatos a jueces,
por lo que sugeria revocar los des-
echamientos de la Unidad Técnica
delo Contencioso Electoral del INE
ydela Junta Local Ejecutiva del ins-
tituto en Oaxaca.

“Propongo revocar los acuerdos
de desechamiento porque de ma-
nera indiciaria si advierto posibles
vulneraciones a la normatividad
electoral, por lo que se propone que
sino se advierte alguna otra causa
de improcedencia se admiten las
quejas, se sustancien y se manden
los expedientes a la sala regional

especializada”, expuso Otdlora.

Sin embargo, las evidencias y los
argumentos de los proyectos no fue-
ron validos para los tres magistrados
que suelen votar en conjunto, por lo
que se mantuvieron las desestima-
ciones, pues aungque los aspirantes
si admitieron que se promovieron
enredes sociales y paginas de Inter-
net antes del inicio de las campanas,
Sotoy los Felipes opinaron que “no
se advierte un llamamiento al voto
ni a favor ni en contra”.

En otro asunto, la diputada mi-
grante Maribel Solache Gonzilez
presenté un juicio de la ciudadania
para controvertir el oficio mediante
el cual la direccién ejecutiva del Re-
gistro Federal de Electores rechazé
su peticién de votar en las eleccio-
nes del Poder Judicial si estaba en
el pais, pero con su credencial para
votar emitida en Estados Unidos.

La quejosa sefial6 que se traté
de un acto de discriminacién a su
condicién de migrante y que como
diputada federal podria votar si
se encontraba en México el 1° de
junio. Sin embargo, el pleno de la
sala superior determind ordenar al
INE que otorgue una respuesta a la
diputada migrante en su préxima
sesion de Consejo General.

Otro asunto discutido por el ple-
no fue laimpugnacion de una candi-

data a magistrada en materia penal
del Tribunal Superior de Justicia de
Veracruz contra el modelo de bole-
ta que serd utilizado en la jornada
electoral local.

De acuerdo con la postulante, el
modelo aprobado por el Organismo
Priblico Electoral de la entidad res-
tringe el derecho del voto de la ciuda-
dania, debido a que sélo podra emitir
un sufragio para una especialidad.

El proyecto a cargo del magis-
trado Reyes Rodriguez proponia
otorgar la razén a la candidata y
ordenar al OPLE de Veracruz que
modifique el disefio de las boletas,
a fin de que los ciudadanos de esa
entidad puedan votar por todas las
vacantes y especialidades.

Otéalora compartio el proyecto de
sentencia y daba la razén a la can-
didata que presentd la queja, pues
considera que la boleta deberia con-
tener seis recuadros y no limitar la
votacion a uno solo por materia.

“La recurrente tiene la razon,
porque con esta boleta se estdn
vulnerando los principios de igual-
dad y paridad de género, ya que el
modelo de boleta impugnado no
permite que la ciudadania vote por
tres vacantes para mujeres y tres
para hombres, sino que sélo sera
por una”, detallé la magistrada.

Sin embargo, los otros tres magis-
trados votaron en contra al conside-
rar que en este momento no es viable
ordenar la modificacion del disefio,
porque laimpresién de las boletas ya
comenzoy se trataba de un acto irre-
parable, de modo que no aprobaron
la propuesta de Rodriguez.
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