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Distintos paises han reaccionado ante las deepfakes generadas en Grok y en el caso de México, si biem existe la
Ley Olimpia contralaviolenciadigital, todavia falta por hacer.

A inicios de 2026, las denuncias contra la creacién de deepfakes que sexualizaban a mujeres y adolescentes con
Grok explotaron en redes sociales, 1o que llevd a distintos paises a revisar sus leyes para frenar la manipulacién
de imégenes generadas por estalA de X y que representa uno de los tipos de violencia digital artificial.

En e caso de México, tenemos la Ley Olimpia como un mecanismo legal y penal para sancionar la violencia
digital mediante la difusion de contenido intimo sin consentimiento en medios digitales.

Sin embargo, el camino ain eslargo. Y anivel nacional, México precisa de una serie de reformas o cambios para
tipificar y sancionar laviolenciadigital generadaatravésdelalA (Inteligencia Artificia).

Qué dicen las leyes mexas ante las deepfakes en Grok
Para darnos una idea del panorama de la legislacion sobre las deepfakes (iméagenes, fotos y videos falsos), en
Sopitas.com platicamos via Zoom con Odette Mendoza Becerril, licenciada en Derecho y profesora investigadora

enlaUAM, quien nos explico los vacios legales.

Y nos hablé de algunas iniciativas que se han puesto en la mesa del Congreso de la Unién o del Congreso de
CDMX, asi como la pregunta del millon:

¢Por qué s existen iniciativas para sancionar las deepfakes con IA... todavia no son aprobadas, en un contexto
gue apremia una especializacion legidativa, mientras lainteligencia artificial avanza?

(Y noesquelalnteligencia Artificial seamala per se. La preguntarecae en el uso que le damos).
Ley Olimpia

Antes de arrancarnos con la explicacion de Odette Mendoza, quien ha realizado investigaciones detalladas sobre
la(nula) legislacion delalA en distintos campos en México, recordemos un poco alaLey Olimpia.

Esta ley es un conjunto de cambios o reformas ala Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violenciay a Codigo Pena Federal.

Es decir, todo a nivel nacional. En México, entré en vigor en 2021, aunque otros estados como Puebla la
aprobaron mucho antes en sus codigos locales.

La Ley Olimpia reconoce y sanciona la violencia digital a la intimidad. Tipifica como delito la difusion,
distribucion o € mero hecho de compartir o publicar imagenes, videos o audios de contenido intimo sin
consentimiento.

Lleva el nombre de la activista Olimpia Coral, quien vivié un caso de violencia digital mediante la difusion de un
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video intimo y son consentimiento (donde ella aparecia) en Puebla.

En varias entrevistas a medios, la defensora de |os derechos humanos de la mujer cont6 que las consecuencias de
la difusién del video ademas de los ataques de su comunidad se tradujeron en dafios psicoldgicos y e cambio
radical en su vida cotidiana.

Vacio legal juridico ante las deepfakes generadas por lalA

"Hay un vacio juridico”, nos comenté Odette Mendoza Becerril, a explicar que México cuenta con una
legislacion muy general sobre violenciadigital.

A través de la Ley Olimpia, la encontramos en el Codigo Pena Federal al igua que en cddigos penales locales
como el de CDMX y enlaLey de Acceso delas MujeresaunaVidaLibre de Violencia.

Setratadel tipo de violenciadigital y mediatica. Sin embargo, "no tenemos un apartado especifico de inteligencia
artificial”, indico lainvestigadorade la UAM (Universidad Autonoma Metropolitana).

Y eso genera una especie de vacio juridico, pues si bien una denuncia procede bajo €l amparo de laLey Olimpia,
lo cierto es que las leyes mexicanas podrian ser mas puntuales en materia de la aplicacion y uso de tecnologia,
previniendo y atendiendo casos de violencia digital generada por lalA como las deepfakes.

Un delito que se persigue mediante una denuncia

En & caso de CDMX, en su Cédigo Penal, encontramos que €l delito contra la intimidad sexual se persigue por
guerella. O sea, por una denuncia por parte de lavictimay no por oficio.

Y esto nos lleva a pensar cdmo es que aplicalaley en un espacio abierto como el digital, en plataformas como X
u otras redes sociales, con la proliferacion de deepfakes sexuales. ¢Hay cargos hacia las plataformas?

Latareade las empresas

La R3D (Red por los Derechos Digitales) ha explicado los casos en que |os contenidos en internet pueden ser
bloqueados.

Se trata de casos excepcionales como el abuso sexual infantil, laincitacion al terrorismo y la incitacion directay
publica a cometer genocidio.

Fuera de esas excepciones, internet y las redes sociales se regulan mediante las reglas de las mismas plataf ormas,
respetando los principios de lalibertad de expresion y |os derechos humanos.

Odette Mendoza explicd que esta responsabilidad radica en las mismas plataformas:
"Por gjemplo, comentarios discriminatorios, eso |o tendria que hacer |a propia empresa como X.

Comentarios incitadores de odio o discriminacion racial, esos habria que denunciarlos propiamente en la
empresa’.

No se trata de una regulacion para censurar contenidos ni de la violacién a la neutralidad de la red, pero si una
serie de reglas para no infringir los derechos humanos o pasar por desapercibido los delitos arriba mencionados.

Iniciativas en Méxicoy CDMX

En México "se han creado iniciativas de ley que... se han quedado en iniciativas’, explicé Odette Mendoza



Becerril.

¢Ejemplos? La licenciada en Derecho enumerd desde la iniciativa de Ley para €l uso de |A y € tratamiento de
datos personales por sujetos obligados en CDMX.

Considerada por la académica como la "més pragmatica’ en América Latinay que profundiza sobre la cuestion
de la proteccion de los datos personales ante la |A, pero con esto de la desaparicion del INAI, € rumbo de esta
propuesta paso a ser incierto.

También estalainiciativa por la que se reforman "diversas disposiciones del Codigo Penal parael DF y laLey de
Acceso alas mujeres aunavidalibre de violencia' en CDMX en materia 0jo de deepfakes.

"Y ahi le ponen un nombre: violenciadigital artificial". Odette Mendoza Becerril continu6 con la mencion de una
iniciativa para cambiar los articulos 69 TER y 181 Quintus del Cédigo Penal para el DF en materia de combate a
laviolenciadigital por IA contralas mujeres.

Pero, ¢qué pasa?

Iniciativas de acuerdo al contexto social

"Laideaes que las iniciativas de ley sean acorde a contexto social, politico y juridico”, sefidé la investigadora
delaUAM, yaque, explicd, de nada sirve copiar leyes de la Unién Europea u otra region con contextos distintos
al de nuestro pais.

Los casos

Mendoza Becerril recordd e caso de un grupo de estudiantes del Instituto Politécnico Naciona (IPN) que
denunciaron aDiego N, un exestudiante de la ESCA (Escuela Superior de Comercio y Administracion).

¢La razén? Muchos la recuerdan: usar |A para generar deepfakes sexuales sin consentimiento y distribuirlas y
comercializarlas en redes sociales.

Diego N fue juzgado bajo la Ley Olimpia por violencia alaintimidad sexual. Sin embargo, un juez |o absolvio en
dos delos casos, a considerar que supuestamente las pruebas no eran suficientes.

Un afio después, en 2025, Diego N fue sentenciado a 5 afios de prision por otro caso relacionado con €l uso de las
imagenes, pero bajo otro cargo como trata de personas en modalidad de explotacion sexual.

Este caso, nos muestra la importancia de juzgar con perspectiva de género y de concretar |10os tipos de violencia
digital en los codigos penales como la generada por 1A.

|A 'y estereotipos

A eso hay que sumar e hecho de que la inteligencia artificial generativa Chat GPT o Grok o cuaquiera
desarrollada por distintas plataformas 0 empresas es alimentada por sesgos y estereotipos contenidos en
informacién generada por afios. De manera historica.

Ademés de la perspectiva de los desarrolladores, quienes "al parecer” han olvidado introducir perfiles
incluyentes, tal como lo menciona Algjandra del Castillo en la publicacion ‘La inteligencia artificia no es
feminista’ para Gaceta UNAM.

Mendoza agregd que los desarrolladores podrian generar cuestiones de derechos humanos, genero, privacidad,
discriminacion, "pero eso depende de quién ladesarrolle”.



"Es momento de realizar unaley"

"O una reforma como la Ley Olimpia a los codigos penales o, por o menos a del DF, para que se pueda
sancionar y coercionar laviolenciadigital artificial", concluyd Odette Mendoza después de esta larga reflexion.



