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AVAL A MAGISTRADOS DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA
JUDICIA ;

ULILIAL

CON MAYORIA DE 3 CONTRA 2

Confirma TEPJF validez de
magistraturas del Tribunal
de Disciplina Judicial

DAVID SAUL VELA
dvela@elfinanciero.com.mx

LaSalaSuperior del Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de 1a Fede-
racion (TEPJF) confirmé ayer, con
lamayoriadel bloquedemagistra-
turas afin ala 4T, 1a declaracién
de validez y asignacién de magis-
traturas del Tribunal de Disciplina
Judicial (TDJ).

Con ello, se avald por completo
el uso de los llamados acordeones
durante la eleccién judicial del 1
de junio, enlos queaparecieronlos
candidatos afinesal régimen, que al
final resultaron vencedores.

En el casodel Tribunal de Disci-
plinaJudiciallos ganadores fueron
lasyelactual consejerodelaJudica-
tura Celia Maya, Verdnicade Gyvés
v Bernardo Batiz, asi como Indira
Garciay Rufino H. Ledn, todos afi-
nesala‘4T".

Apropuestade Felipe de laMata

se determind que son infundados
losargumentos paraanularlaelec-
cién por el uso de los acordeones.

Y es que se resolvio que estos
instrumentos, fisicos o digitales,
en redes sociales, en videosy en
notas periodisticas “son pruebas
privadas y técnicas sin valor pro-
bataorio pleno”

Ladecision deriva de unjuiciode
inconformidad 256/2025

promovido por Patricia

Gomez Schulz quien, entre

otras pruebasparatirarla

eleccion del TDJ presen-

té 87 acordeones fisicos,

225 enfotografiaocaptura

depantalla, tresvideosde

TikTok, 17 publicaciones

de Facebook, 16 de X con

fotografiasy 34 notas periodisticas.
Lapresidenta del TEPJF, Ménica

Soto,ylosmagistrados Felipe Fuen-

tesy Felipe de la Mata consideraron

que, alno acreditar suelaboracion,

distribucién masiva, uso en la jor-

nada electoral, nisucaracter deter-

minante en los resultados, “no se

confirmanlas presuntasviolaciones

gravesyno demuestranloshechos

que manifiesta la actora”.

Lasaladesestimé el argumento
sobre publicidad pagada en redes
sociales y/o un financiamiento
paralelo. Dijeron que las pruebas
aportadas porla actorade ninguna
manera demuestran suexistencia.

Sobre los argumentos de viola-
cion a la representatividad demo-
cratica, certeza, accesoalajusticia,
imparcialidad ycomputode la elec-

cién, éstos fueron declara-
dos inoperantes, pues el
bloque mayoritario estimé
que eran argumentos va-
£0s, genéricos y sin prue-
bas, o fueronresueltos en
impugnaciones previas.
“En consecuencia, al
no haberse acreditado
irregularidades graves ni

determinantesque justificaraanular
laeleccidn, se confirmala sumatoria
nacional y asignacion de las perso-
nasque ocupardan los cargos, la de-
claraciénde validezde laelecciony
entrega de constancias de mayoria”.

En contra del proyectoy porin-
validar la eleccién en el TDJ vota-
ron la magistrada Janine Otdlora
Malassis y el magistrado Reyes
Rodriguez.

VOTOS.
Afavor: Mdnica
Soto, Felipe de
la Matay Felipe
Fuentes; en
contra, lanine
Otdlora y Reyes
Rodriguez.
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Sesion. £l TEPJF ratificd ayer a Celia Maya, Verdnica de Gyves, Bernardo Batiz, Indira Garcia y Rufino H. Ledn en el TDJ.
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