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SOCIEDAD

Ataque a la libertad de expresion

CENSURA
EN REDES SOCIA

MNorberto Vazquesr
norbert_asesor@yahoa.com.ms

La controvertida autorregulacion
de las plataformas: entre lo arbitrario y lo ilegal.
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edessocialescomo YouTube, Twitter y Fa-
cebookremuevenvideos,suspenden cuentas

yexpulsan ausuariosporelcontenido ideo-

ldgico que expresan en dichos medios, ac-
ciones con las que a decir de los expertos estas
plataform as digitales violentan la libertad de expre-
sidn de millenes de ciudadanos y ejercen a todas
lucese injustificadamente unacensuraque ohedece
asuspropiasreglas.

Advierten los especialistas en el tema que esas
normas internas que las plataform as imponen con
elargumento de que 5e trata de negocios privados
{peroqueoperanyfuncionan comounespaciopd-
blica) no pueden estar porencima de las leyes, las
Conslitucionesy los derechos fundamentales de
cualquier pais.

Quienesen ultimainstancia deciden quéeslegal
c]legar(esdecir.sihayann un delito depormedio)
noson lasredessocialesysusnormasinternas,sino
las leyes y los jueces, insisten expertos, legisladores
y usuarios,

Senalan queenun Estado de Derecho eltinico
criterio adm isible para que las redes sociales supri-
man contenidoses que estossean claramente ilega-
les,esdecir,que transgredanunanorma juridica
establecida, como incitar a la vielencia o
generenun dafio fisico a terceros.

Encaso contrario, puntuali-
zan,debe aplicarse siem pre
la interpretacion que sea
menos restrictiva a fin de
protegerlosderechosfun-
damentales y garantizar la
libertad de expresionitodo lo
demdsessimpleyllana censura.

Coinciden:lalibertad de expre-
sion no debe tener limites: nada de
regulaciones,nide empresas,nide perso-
nas, nide gobiernos, una red social es un
espacio piblico donde todospueden participar,
cada quien crea susgrupos,sequidoresy anta-
gonistas;siestosponenun nivel,seade lenguaje,
conceptual o tem atico, los mismos usuarios se
ajustan a él. Como quien dice,"e!que se lleva se
aguanla".YsEnoie parece,puesbusca otro espacio

o genera su propio ambiente digital y de redes.

Durante la dltima década redes sociales com o
Facebooke |nslagram (propiedad de Mark Zucker-
herg;YnuTuhe,prupiedad de Gougie;yTwilter,de
Jack Dorsey,tomaron un rol fundamentalen laco-
tidianeidad de las personas, formando parte de su
vida diaria.

Hasta hace poco estas redes sociales se consi-
deraron como espacios idéneos para propiciar la
libertad de expresidn, lalibre discusion de los distin-
tos puntos de vista e inclusive la libre organizacion
de laspersonas,pero lasituacion hadadounvuelco
ycadavez existen mayores preocupacionesy cues-
tionamientos sobre su papel.

Enelcaso particularde la libertad de expresion,
acotan losespecialistasconsultados,estamosfrente
aunconjunto de medidasque adoptan lasem presas
deredessocialespararegularloscontenidosque sus
usuariospublicanycomparten, medidasque inclu-
yeneliminary bloquearcuentas,restringir m ensajes
yremovervideos,entre otras acciones.

Se trata nimasnimenos,agregan,de unasitua-
cion en lacualun grupo de particulares —lasem -
presasde redessociales—toman claramente decisiones

sobre qué pueden decirycompartirsususuarios;es

““Ante quiéen
responden
Instagram,
Facebook,
Twitter o Tik
Tok si deciden
borrar un
mensaje?”

Violentada
libertad de expresion.
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AMLO | La libertad debe garantizarse.

decir,estdn requlando,en los hechos, la libertad de
expresidn de las personas.

En Meéxico la reflexion y el debate sohre este
nuevo modelo de censuracomienzaaponerse sobre
la mesapara exigirplena libertad de expresion en el

entorno digital.

Senalamientos

AhelRevuredu.ahogadodela Pontificia Universidad
Catolica delperu.asegura que lacensuraesla alte-
racion o supresidn indebida deldiscurso,la escritura,
las fotografiasu otrasformasde comunicacion,con
baseenque dichocontenido puede considerarse de
acuerdo a sus propios criterios subversivo,obsceno,
pornografico,politicamente inaceptable o perjudicial
paraelbienestar piblico.

Puntualiza que algunos gobiernos y entidades
privadas usan esta figura para eliminar contenido
porrazonesque elloscalifican como de seguridad
nacional,para evitar discursos de odio, proteger a
ninos y otros grupos, restringir la opinidn politica

o religiosa _'||J|rl:l evitarla calumnia o la difamacian.

Alcance de redes sociales en México

Usuarios activos en 2019

El Universal

Lugar mundial por

Servicio (en millones) usuarios activos
Facebook 84 2
YouTube 29.4 9
Instagram 24 =
Snapchat 14.8 6
Twitter 9.4 10

Fuente:

Destacaqueaun cuandocreamosque lasplata-
formasdigitalesson fuentesneutralesde divulgacian,
larealidad esque lasredes socialesretiran informa-
cion y suspenden cuentas ampardndose en los tér-

minosycondiciones establecidas por ellas mism as.

: Digital 2020 Global Digital Overview
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Cuartoscuro

"En otras palabras, cuentan con el poder sufi-
ciente para delim itar sobre qué tem as se pueden
debalir de manera abierta y establecen el tono de
comunicacidn pablica en su plalarorma",aseuera.

Agregaque en lasactualescircunstanciasesim -
portante determinar sila decision de estas platafor-
masde bloguearalgunoscontenidosesparte de sus
prerrogativas como empresas privadas o si atentan
contra el derecho fundamental a la libertad de

expresion,

“No puede haber un organismo particular
que se convierta en 6rgano de censura:

AMLO".

Pronodstico de crecimiento en México

Crecimiento porcentual estimado
de usuarios activos (2020-2022)

Servicio

Fuente: OMDIA. Social media forecast 2019-24

Preocupaciones y cuestionamientos.

"En Estados Unidos se ha considerado que en
las relaciones de tipo privade —como en una red
social—no existe la proteccion delderecho a la li-
bertad de expresidn. No podemos quedarnos tran-
quiloscon laideade que laautorrequlacion no debe
lenelIimites‘Porelcuntrario.dehemus cuestionar
sielhecho de vigilary moderarelcontenido de los
usuariosconstituye o nounaviolacion de la libertad
de e:presion",deslaca.

Pone enfasisen que,adiferenciade Estados Unidos,
en Europa se hareconocido laproteccion de la liber-
tad de expresion en lasrelaciones de tipo privado,

En este sentido, explica que hubo un caso que
llego a discutirse en la Corte Europea de Justicia y
sentd un precedentelse estipuld que lasredessociales
no estan obligadasa monitorear loscontenidos que
se publican en sus espacios y que los tribunales de
cualguier jurisdiccion podrian obligar no solo a la
eliminacién local sino mundial de mensajes o co-
mentarios que desde su punto de vista restrictivo

vialaran la ley local. Es decir,quitaron de tajo la au-

torrequlacion de lasem presasde redesy las pasaron
Snapchat 17.5% alos tribunales.
"iﬂnle quién responden |nslagram.Facehook,
Facebook 14.2% Twitter o Tik Tok si deciden borrar un mensaje?
Las emopresasson privadas,pero no pueden poner
Instagram 15.2% lasnormas que quie(an.No pueden poner lim ites
que vulneren derechos fundam enlales", insiste el
Twitter 9.6% especialista.
Alejandlo Sanchez del Cam po,abogado y di-

rectorde masteren Derecho Digilal,destaca porsu
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Monreal | La libertad no deben regularla entes privados.

lado que en caso de friccion debe imperar siempre
la libertad de expresidn. "Si perdemos esa libertad
de expresion o aceptamos la autocensura o la vigi-
lanciade estamentospublicossobre nuestro discurseo,
puede conducirnosa un escenario muy peligrosn".
Mencicnaque algunosanalistasconsideran que
las redes sociales han pasado de democratizar el
acceso alacomunicacion de masasaserunaherra-
mientadelpoderpolitico paracontrolaralaopinion
publica,comovemosconelcierrede cuentasa per-
sonalidades como presidentes, empresarios u otras
personasinfluyentesenelmundo,porlo que vivimos
unaclara época de censura.
Alirmaquesegesladeese modounainvolucion
en lasredes sociales. "Los fundadores y los CEQde
estas plataformastienen unaideologia y decidieron
aplicarese sesgo ideoldgico en susnegncios.che-
mosdistinguiraquiuna cuestiénquien debe proteger
al ciudadano es el Estado y no dejar en manos de
particulareslas posibilidadesde que las plataform as
censuren a sus ciudadanos .
LaIihertaddeexpresiijn,punlualiza,"tiene unos

lim ites que no se corresponden con los que aplican

Twitter. Facehook‘ YouTube o |nstagram . Es algo
muy preocupante, porque supone restringir deter-

: i i "
minadas libertades a los ciudadanos .

Poder Judicial

Oirosespecialistas,como Bur}a;"-'\dsuara,prc[esor}.|
abogado en Derecho,eslim an que lasempresas di-
gitalesrompen con los derechos inalienables de las
personas a la libertad de expresion,a pesar de que
esta 'no debe tener lim ites.

Cueslionaquesiestaslirmasdigitalescensuran
a presidentes y grandes em presarios a nivel global,
{qué no hardancon losdem ds usuarios?

Apuntaalaglavedad delcaso de Donald Trump,
precisamente porque nisiquieraen unasituacion tan
excepcionalendonde estuvo de pormedio lacensura
aunadelaspersonasmaspoderosasensu momento
se acudid aun juez.

“Haj gente a la que le suspendieron la cuenta
r.‘Iumnledias.Trurnpnofueelprimero.Perusilu han
hecho con él, jqué podemosesperar elresto de tui-
teros? La m as absoluta arbitrariedad. No se ha acu-

dido al juez nien elcaso del presidente de Estados

.
A
]

“Quien debe
proteger al
ciudadano es
el Estado”.
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El algoritmo que censura
Se trata de una forma de Inteligencia Artificial (1A) que decide
qué contenido permite que sea visible en una determinada red
social: con base en diversos parametros previamente elegidos
define qué contenido se censura, a qué contenido impulsar,
cual hacer que llegue a mucha gente, a poca o a ninguna.
Facebook y Twitter advierten que con el algoritmo que cen-
sura se podrian eliminar “erroneamente” informaciones y
contenidos por infracciones a las politicas internas de estas
plataformas.

Esto se debe a que las companias dejan en manos de algo-
ritmos que censuran la eliminacion automatica de contenidos.

Analistas de todo el mundo alertan del problema gue esto
supone para la libertad de expresion, al quitar a la poblacion
el acceso a contenidos relevantes como entrevistas, analisis,

datos e incluso opiniones sobre algin tema solo porque un

contenido como violatorio de las hormas comunitarias de la
plataforma.

Esto implica remocion de contenidos pero también la
suspension de cuentas, lo que supone que hay personas cuyo
“medio de comunicacidon” para informar u opinar sobre un
tema de relevante interés piblico sera censurado.

Cuando alguna persona o entidad se ve afectada y quiere
hablar con alguien de la empresa en cuestion, por lo gene-
ral topa con diversos escudos que hacen imposible lograr
acuerdos o consensos (nunca se sabe con qué respuesta va a
salir el programa). Y queda una gestidn tirdnica por parte de la
empresa hacia el usuario.

Ademas, advierten los expertos, todo algoritmo es mani-
pulable y ese esquema se proyecta en toda regulacién: que
al final un programa determine qué si y qué no se autoriza
COMOo mensaje provoca que se caiga, por decir lo menos, en

filtrado automatico con criterios muy vagos identifica ese

Unidos. Me parece que habria merecido la pena.La
requlacion de losgigantesdigitalesno puede hacerse
porlamisma oligarquia digital",expiesa Adsuara.

Incluso el presidente Andres Manuel Lc‘lpez
Obrador tom ¢ postura sobre este hecho ing¢dito
en materia de libertad de expresion alsenalarque
no puede serque redessocialescomo Facehonky
Twitter se erijan en censores como si fueran la
Santa [nquisiciﬂn,algo que atenta contra la liber-
tad de expresian.

"Cémo una em presa se erige en poder, en un
modo absoluto,en unaespecie de la Santa |r|quisi-
cidn, sobre las expresiones, las manifestaciones, el
derecho a ejercer la libertad ",elpusa entonces.

Al reconocer que este es un problema global, y
para buscaruna via hacia larequlacion de lasredes
suciales.LL‘:pez Obrador destaco que lalibertad no
debe quedaren manosde parli{:ulares."Nn puede
haberun organismo parlicular que se convierta en
drgano de censura,lalibertad debe garantizarse,Si
existe algunareqgulacion corresponde a los Eslados,

= A "
alasnaciones,no debe quedar en particulares .

Legislar

En este escenario de censura porparte de lascom -
pafias de plataform as digitales el senador Ricardo
Monreal Avila tiene en elproceso parlamentario una
iniciativa pararegularlasredessocialesyprotegerel
derecho ala libre expresidn de sus usuarios, la cual
modificaria la Ley Federalde Telecomunicaciones

¥ Radiodifusion.

absurdos.

Monrealseﬁalaquennselratadecensurar.eliminar
u obstaculizarel derecho a la libre expresién,sino por
elcontrario,de protegerlo yque no seaun ente privado,
pormuypoderoso o rico,elque decida qué contenido
0 queé personassuprimirde sured.

Apunla que elinternety el ciberespacio son pu-
blicos, es decir, son propiedad de la nacion, por lo
queregularlosayudardaquetodaslasem presasestén
en condicionessimilares para prestar este servicio,

"Los estandares de proteccion de los derechos
fundamentales,como lo es el derecho humano ala
libertad de expresion en elciberespacio,no deben ser
requlados porempresas privadas",insistetamhien.

Ajuicio de los especialistas, las redes sociales
evolucionaron desde portales que perm itieron ac-
cederalugarestanremotosparaconectarycompartir
informacion a traves de las fronteras, hasta conver-
tirseencamposde batallade intelectualesy politicos
donde todos los dias se libran guerras digitales.

Pnrsupuestu,aseguran,dehe haberunaregula-
cion en algunos aspectos, pero debe regularse de
manera inteligente paramantenera las plataform as
digitalesabsolutamente libresy abiertasen sucomu-
nicacién, proporcionando incentivos para la inno-
vacidon en el futuro.

Hoy,sin embargo, las poderosas redes sociales
se dan el lujo de imponer norm as engorrosas de
acuerdo a sus propios intereses e ideologias, lo que
restringe la libertad de expresién de millonesde usua-
rios, a pesarde que se trata de un derecho humano

que no debe de tener lim ites. ﬂ
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