& EL UNIVERSAL

LA BEAR

El Universal
Seccion: Opinién

174 Cm2

2024-08-11 03:28:34 Pagina: 17 1/1
- - » L3
Sentencia historica:
Google culpable de monopolio
n los albores del pasado lunes sa de Valores tuvo pérdidas, quedando
5 de agosto, caian las bolsas de atin pendiente el monto de la sancion
valores por el efecto de Japdn, que seimpondri por suactuacion mo-
pintandose un desplome bursitil. En- nopdlica en el mercado, que le permi-
trada la tarde de ese mismo dia, se in- ti6 favorecerse durante afios de préc-
formaba sobre el fallo que cimbro alos ticas indebidas. A estosesuman lastres
gigantes tecnologicos y a la era del in- multas que la Unién Europea ha im-
ternet. Eljuez Amit Mehta cumplio con puesto al multicitado gigante tecnold-
su labor de impartir justicia de manera gico por précticas anticompetitivas,
pronta y expedita, sin importar el po- siendo las mas grandes de las que se
La determinacion de monopolio No solo eso, también surgi6 la de-
para Google tendra un impacto en el claracién retadora del pitagorico Elon
4mbito publicitario, ya que a raiz de Musk, quien sefialo en su red social
estefalloseveraunefectoenel mundo “X”: “We tried being nice for 2 years
del internet. Duro golpe recibio el pa- .
dre del intemet y directivo de Google, and got nothing but empty words.
Vinton Gray Cerf, junto con los fun- Now, it is war.” (Intentamos ser ama-
dadores Sergey Brin y Larry Page. blesdurantedosams:_mooliuwmos
Por ello, es pertinente abundar en miés que palabras vacias: Ahora es la
la importancia del fallo del juez Me- Guerra.); lo que suena a advertencia.
hta. En mi columna titulada “Google: Las sentencias referidas en el ex-
Acusada en EU de monopolic” publi- tranjero y la dictada previamente por
cada el 17 de septiembre del 2023 en los tribunales mexicanos respecto a
que el coloso es responsable de dafio
este espacio dominical, daba cuenta moral poromisién al no haber retirado
de la demanda que entablo el Depar- un blog ilegal, revelan que este ordculo
tamento de Justicia de Estados Uni- modemo -me refiero al motor de buis-
dos contra Google-Alphabet, por rea- queda de Google- fue herido directo al
lizar pricticas ilegales con el objetivo corazén, justo en el nesocio més im-
de lograr su crecimiento; aquel juicio portante que tiene dicha empresa.
p@eialOsemanasdeaucﬁmdasyel Ante el avance del poderio tecno-
analisis para la sentencia. I6gicoy considerando las secuelas que
dense parael Distritode Columbia, se- précticas comerciales ilegales, los tri-
fialé: "Despues de considerar y sope- bunales, y muy destacadamente los
sar cuidadosamente los testimonios mexicanos, han buscado y obtenido
delostestigos y las pruebas, el tribunal justicia. Enhorabuena por estosjuzga-
llega a la siguiente conclusion: Google dores valientes que no se han dejado
es un monopolio y ha actuado como intimidar por el gigante tecnoldgico.
ta.lpa.ramantener su monopolio”. Asi es que dichos fallos dan
Dicho veredicto es uno de los fallos cuenta de la verdadera naturaleza
mas importantesen laera del internet, del oriculo del internet: ser una
tan soloel martes pasado ocup6 las pri- maquina de hacer dinero. @
meras planas de los principales diarios Abogado y activista, maestro en Cien-
%$ TheNe‘-VYOmﬂ; cias Penales. Autor del libro “Los filéso-
Times, Joumnal y fos en la era tecnolégica. Los pitagdricos
Washington Post, entre otros, sefial de de hoy™. @UirichRichterM
la trascendencia de esta historica re-
solucion. Juicios antimonopolio de es-
ta magnitud, fueron el de AT&T en
1974 y el de Microsoft en 1998.
Estas resoluciones son indispensa-
bles, desde luego por el significado de
justicia que imparten, y también para = STReE
mantener el equilibrio en laoperacién T =
deestasentidadestecnologicasqueen e
su crecimiento avasallan reglas y pa- >
san por encima de losusuarios a quie- e
nes, enun lado de sus discursos, dicen B
querer satisfacer con sus productos.
Los efectos en EU de este fallo de
casi 300 paginasen el que alo largo del
juicio la empresa intento una persis- —
tente defensa, no se hicieron esperary -
laaccién de Google-Alphabeten laBol- e
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