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Transparencia se descentraliza; de 33 amés de 300 ventanillas en todo el pais
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La reforma de trasparencia ocasionara que se atomicen las «ventanillas» para que los ciudadanos reclamen
cuando el gobierno les niegue informacion, pues pasaran de 33, es decir, los 32 ingtitutos estatales que
desapareceran y uno nacional que ya se extinguid, a mas de 300 oficinas menores, que es la cifra minima de
«autoridades garantes» que habra en el pais; publicaMILENIO.

Después de que en marzo desaparecio e Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAL), € 19 de junio se cumplio el plazo para que los institutos de los estados
también comenzaran a desaparecer.

La extincion de los institutos de transparencia no solo implico atomizar sus funciones en muchos entes menores;
también borro la autonomia que tenian.

Asi como las funciones del INAI fueron repartidas entre 18 autoridades a nivel federal, las facultades de los
institutos locales se repartirdn, a menos, entre nueve autoridades por cada estado, es decir, unas 288 autoridades
estatales.

Eso daria un total nacional, minimo, de 306 «ventanillas> en las que se podra reclamar, dependiendo la
ingtitucion que haya negado la informacién, lo que, ademas, significa que las instituciones se revisaran a si
mismas.

A pesar de que lareforma constitucional se anuncié como de «simplificacion organica», lanueva Ley General de
Transparencia multiplico las instancias responsables en el pais.

A nivel federal, las 18 autoridades serén: una para el Poder Ejecutivo, que se llama Transparencia para el Pueblo;
una parala Camara de Diputados; una para el Senado; una para el Poder Judicial y una parala Auditoria Superior
de la Federacion, que para estos efectos se cuenta por separado.

Ademés, una para el Tribuna Federa de Conciliacién y Arbitrgje y una para el Centro Federal de Conciliacion 'y
Registro Laboral, que vigilaran alos sindicatos.

Y una por cada organismo autonomo: € INE, que ademas vigilara la transparencia de los partidos politicos; la
CNDH; laFGR; & Banco de México; e INEGI; laUNAM; laUAM, la Universidad Auténoma de Chapingo; la
Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro y los todavia existentes IFT y Cofece.

Cada una de esas nuevas «ventanillas» atendera las quejas de | os ciudadanos, seguin les corresponda.
A nivel estatal, el esquema se replicaray las nueve «autoridades garantes» que, minimo, serén: una para el Poder
Ejecutivo, una para el Congreso, una para el Poder Judicial, una para la auditoria estatal y una para la autoridad

laboral.

Ademas, una para €l instituto electoral, una para la Comision de Derechos Humanos, una para la Fiscaliay una
parala universidad autbnoma estatal, pero estas instituciones educativas pueden ser més.
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Multiplicadas esas nueve autoridades por 32 estados, dan un total de 288 «ventanillas», pero podrian ser més si
los municipios se contaran por separado.

Hasta ahora, la Ley General establece que la autoridad garante del Poder Ejecutivo local atendera las quejas
contramunicipios, pero mas de 300 gobiernos municipales presentaron una controversia constitucional ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para reclamar esa disposicion.

L os presidentes municipales panistas, ala que se sumé la Asociacion Nacional de Alcaldes, en representacion de
otros 314 gobiernos municipales, acusaron que la ley viola el principio del municipio libre y soberano, pues
pretende que el gobierno estatal tenga autoridad sobre el municipal en materia de transparencia.

Delo queresuelvala Corte, se podra determinar s aumentaran las «ventanillas».

Para Maria del Carmen Nava, comisionada del instituto de transparencia de la Ciudad de México, la atomizacién
hara que | os ciudadanos dejen de preguntar.

Hasta ahora, los Congresos locaes de seis estados han aprobado reformas a sus congtituciones y ya
desaparecieron sus institutos, mientras que en siete ya hay reforma, pero los ingtitutos siguen operando, y en 10
hay iniciativa sin aprobar.

En los demés, no se haidentificado propuesta de reforma constitucional.

Con las reformas constitucionales y legales, las legidaturas tendran la libertad de crear nuevos modelos de
transparencialocales.

La autoridad del Poder Ejecutivo local serd, en parte, la mas relevante porque es la gue tendré facultad sobre un
mayor nimero de instituciones, pues abarcara todas las dependencias gubernamental es estatal es.

Y ahi, la discusién se centrard, principalmente, en dos temas. qué tanta independencia tendra esa autoridad
respecto del gobernante local y como funcionarala oficina de esa autoridad.

Consultado a respecto, el ex comisionado presidente del INAI, Adrian Alcalg, consider6 que uno de los temas de
mas analisis va a ser e modelo de la autoridad garante y qué tan imparcial seré su titular para revisar cuando el
gobierno niegue informacion.

Alcala opind que es posible que un estado se aventure a crear otro 0rgano auténomo en uso de su libertad
legidativa, aln en contravencion de la Constitucion federal, y que se litigue hasta que la Corte dé la ultima
pal abra.

La comisionada Nava secund6 laideade Alcal&

Ademas, deberd definirse si la autoridad de cada estado sera colegiada, es decir, con a menos tres titulares, o s
serd unipersonal, como quedd a nivel federal.

Alcald también recomendd que en los estados se creen consgos ciudadanos que observen el trabajo de las
autoridades de transparencialocales.



