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Los limites del TEPJF alas pruebas digitales
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En México, cualquier mensgje de WhatsApp puede convertirse en una denuncia. Y cualquier denuncia, en un
expediente. La pregunta que e TEPJF acaba de responder no es menor: ¢hasta donde puede el Estado asomarse a
una conversacion privada para sancionar a alguien? La respuesta de la Sala Superior es claray deberiaincomodar
tanto a quien denuncia como a quien fiscaliza. La Sala Superior del TEPJF emitioé recientemente una tesis
relevante en materia de inviolabilidad de las comunicaciones privadas, como las que se realizan mediante
aplicaciones de mensgjeria digital. La tesis lleva por rubro (Tesis X/2026): "Comunicaciones privadas. En
procedimientos sancionadores electorales la licitud y eficacia son caracteristicas fundamentales e independientes
gue determinan la admisibilidad y valoracion de estas como medios de prueba." ¢Por qué resulta sumamente
importante este criterio interpretativo? En términos generales, busca garantizar la autenticidad de las pruebas y
fortalecer las exigencias de motivacion judicia para acreditar presuntas infracciones electorales. Ademas, fijalos
estandares juridicos que deben cumplirse para que las pruebas presentadas en procedimientos sancionadores
electorales sean licitas. En estos procedimientos, de naturaleza administrativa y no penal, rigen pardmetros
estrictos sobre la inviolabilidad de las comunicaciones privadas. Ambos elementos licitud y eficacia deben
analizarse por separado en cada caso, como caracteristicas fundamentales e independientes que determinan la
admisibilidad y la valoracién de la prueba dentro de un proceso judicia. En el caso concreto de donde derivo la
tesis (SUP-REC-52/2026), una diputada local denunci¢ a una servidora publica por |a supuesta comision de actos
de violencia politica contra las mujeres en razon de género. Se le atribuia esa violencia a partir de
manifestaciones hechas en una conversacion privada que la denunciada sostuvo con otra persona en una
aplicacion de mensgjeria instantanea. No se acreditd, sin embargo, el origen licito ni la veracidad del contenido
de esa conversacion. EI TEPJF determind que esas conversaciones gozan de la proteccion constitucional de
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, con base en los articulos 16 de la Constitucion y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Bajo estos preceptos, todas |as personas tienen garantizado un
ambito de autonomia para decidir libremente sobre la secrecia de sus conversaciones. En materia penal existe una
excepcion: cuando alguno de los participantes aporta la conversacion de forma voluntaria. En materia electoral
sancionadora, esa excepcion no opera igual: la Sala Superior fij0 parametros mas estrictos, y las pruebas solo
pueden admitirse cuando sean licitas y, ademas, se determine su eficacia para acreditar la conducta denunciada.
Para que sean admitidas, las conversaciones deben ser presentadas por quien intervino en ellasy, ala vez, sea
parte del procedimiento denunciante o denunciado. Asi, no tienen valor probatorio las conversaciones aportadas
por quien no tiene un interés directo en e asunto; y aun superado ese filtro, debe verificarse su eficacia real,
porgue existe una expectativa razonable de privacidad por parte de quien no aport6 la prueba. Este criterio no
prohibe la admisién de conversaciones de mensgeria instantanea como prueba de WhatsApp, por g emplo, pero
si establece condiciones minimas y necesarias para su licita utilizacion, como mecanismo de equilibrio entre el
interés publico en sancionar conductas ilicitas y la obligacion constitucional de proteger la privacidad de las
comunicaciones. Laleccion de fondo no es que WhatsApp seaterritorio libre de consecuencias. Es que el aparato
sancionador electoral no puede convertirse en una ventana abierta ala vida privada de cualquiera, con el pretexto
de que "algo" se dijo en algun chat. Vigilar la conducta publica es funcion del Estado; leer las conversaciones
privadas de sus ciudadanos sin filtro, no lo es.

El TEPJF acaba de recordarlo, y en tiempos de mensgjeria instantanea, ese recordatorio no sobra.
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